
Komisija uzskata, ka, grozot piešķiršanas kritērijus konkursa 
procedūras laikā, līgumslēdzēja iestāde, kurai ir pienākums 
ievērot EK līguma pamatnoteikumus un principus, ir pārkāpusi 
vienlīdzīgas attieksmes principu un pārskatāmības principu 
atbilstoši Eiropas Kopienas Tiesas veiktajai šo principu interpre
tācijai. 

( 1 ) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktīva 
2004/18/EK par to, kā koordinēt būvdarbu valsts līgumu, piegādes 
valsts līgumu un pakalpojumu valsts līgumu slēgšanas tiesību piešķir 
šanas procedūru. 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — izteikts ar 
Bundespatentgericht (Vācija) 2009. gada 24. jūnija 
rīkojumu — Rechtsanwaltssozietät Lovells/Bayer 

CropScience AG 

(Lieta C-229/09) 

(2009/C 220/34) 

Tiesvedības valoda — vācu 

Iesniedzējtiesa 

Bundespatentgericht 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītāja: Rechtsanwaltssozietät Lovells 

Atbildētāja: Bayer CropScience AG 

Prejudiciālais jautājums 

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 23. jūlija 
Regulas (EK) Nr. 1610/96 par papildu aizsardzības sertifikāta 
ieviešanu attiecībā uz augu aizsardzības līdzekļiem ( 1 ) 3. panta 
1. punkta b) apakšpunkta piemērošana ir atkarīga tikai no tirdz
niecības atļaujas, kas izdota saskaņā ar Direktīvas 
91/414/EEK ( 2 ) 4. pantu, vai arī sertifikātu tāpat var arī piešķirt, 
pamatojoties uz tirdzniecības atļauju, kas izdota saskaņā ar 
Direktīvas 91/414 8. panta 1. punktu? 

( 1 ) OV L 198, 30. lpp. 
( 2 ) OV L 230, 1. lpp. 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — izteikts ar 
Bundesfinanzhof (Vācija) 2009. gada 25. jūnija rīkojumu 
— Hauptzollamt Koblenz/Kurt Etling un Thomas Etling 

GbR, piedaloties Bundesministerium der Finanzen 

(Lieta C-230/09) 

(2009/C 220/35) 

Tiesvedības valoda — vācu 

Iesniedzējtiesa 

Bundesfinanzhof 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītāja: Hauptzollamt Koblenz 

Atbildētāji: Kurt Etling un Thomas Etling GbR 

Piedaloties: Bundesministerium der Finanzen 

Prejudiciālais jautājums 

Vai Kopienu tiesības, jo īpaši Padomes 2003. gada 29. 
septembra Regulas (EK) Nr. 1788/2003, ar ko nosaka maksā
jumu piena un piena produktu nozarē ( 1 ), 5. panta k) punkts ir 
jāsaprot tādējādi, ka ražotāja references daudzums divpadsmit 
mēnešu periodā, kurā references daudzumu viņam ir nodevis 
cits ražotājs, neietver references daudzuma daļu, kuru attiecīgajā 
divpadsmit mēnešu periodā jau ir piegādājis otrs ražotājs? 

( 1 ) OV L 270, 123. lpp. 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — izteikts ar 
Bundesfinanzhof (Vācija) 2009. gada 25. jūnija rīkojumu 
— Hauptzollamt Oldenburg/1. Theodor Aissen, 2. 
Hermann Rohaan, piedaloties Bundesministerium der 

Finanzen 

(Lieta C-231/09) 

(2009/C 220/36) 

Tiesvedības valoda — vācu 

Iesniedzējtiesa 

Bundesfinanzhof 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītāja: Hauptzollamt Oldenburg 

Atbildētāji: 1. Theodor Aissen, 2. Hermann Rohaan 

Piedaloties: Bundesministerium der Finanzen 

Prejudiciālie jautājumi 

1) Vai Kopienu tiesības, jo īpaši Regulas (EK) Nr. 1788/2003, 
ar ko nosaka maksājumu piena un piena produktu 
nozarē ( 1 ), 5. panta k) punkts ir jāsaprot tādējādi, ka ražotāja 
references daudzums divpadsmit mēnešu periodā, kurā
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