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2) Vai ierobezojums aptiekaru brivai ekonomiskai iniciativai, atbilst autortiesibu aizsardzibas prasibam — ir jauzskata
kas paredzéts saskana ar iepriek$ pirmaja jautajuma noradi- par tadiem, kas bija nodoti atklatiba pirms datuma, kura
tajiem tiesibu noteikumiem, ar kuriem tiek noteikti attaluma stajas speka valsts tiesibu akti, ar kuriem veic pielagojumus,
ierobezojumi, ir saderigs ar samériguma principu, kas ir ja tie nekad nav bijusi registréti ka dizainparaugi vai ari ja
jaievéro vienmér, kad tiek noteikts legitims ierobezojums attiecigas registracijas periods tobrid jau bija beidzies;

brivibai veikt uzpémeéjdarbibu un konkurencei?

2) ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noraidosa, vai Direktivas

3) Vai tada valsts tiesibu norma, kada ir paredzéta 1968. gada 98/71/EK 17. un 19. pants ir interpretéjams tada nozimé, ka
2. aprila Likuma Nr. 475 1. panta un Republikas Prezidenta dalibvalstij paredzéta ricibas briviba patstavigi noteikt, kada
1971. gada 21. augusta dekréta Nr. 1275 13. panta tiktal, méra un ar kadiem nosacijumiem §i aizsardziba ir pieski-
ciktal atlauja parcelt aptiekas atraSanas vietu uz citu vietu, rama, var ietvert tadu ricibas brivibu, pamatojoties uz kuru
pat ja tas notiek taja pasa zona, ir pakartota prasibai ievérot o aizsardzibu var no jauna liegt, ja tre$a persona bez
vismaz 200 metru attalumu no citam aptiekam, kas tiek dizainparauga autortiesibu ipasnieka atlaujas — pamatojo-
aprékinats ka tuvakais attalums, ejot pa visisako gajéju ties uz attiecigo dizainparaugu, jau ir raZojusi un tirgojusi
celu starp aptieku sliek$niem, nenemot véra patérétaju inte- attiecigaja dalibvalsti preces, kas bijusas nodotas atklatiba
reses un vajadzibu péc efektivas attiecigo ar veselibas aizsar- pirms datuma, kura stajies spéka valsts tiesiskais reguléjums,
dzibas nodrosinasanu saistito pakalpojumu izplatibu, ir ar ko veic pielagojumus;

pretéjs EKL 152. un 153. pantam, saskana ar kuriem cilvéku

un patérétaju veselibas aizsardzibai ir noteikts augsts un

prioritars limenis?

3) ja atbilde uz pirmo un otro jautdjumu ir noraidoSa, vai
Direktivas 98/71/EK 17. un 19. pants ir interpretéjams
tada nozimé, ka dalibvalstij paredzéta ricibas briviba patsta-
vigi noteikt, kada meéra un ar kadiem nosacijumiem i
aizsardziba ir pieSkirama, var ietvert tadu ricibas brivibu,
pamatojoties uz kuru $o aizsardzibu var no jauna liegt, ja
tre$a persona bez dizainparauga autortiesibu Ipasnieka
atlaujas — pamatojoties uz attiecigo dizainparaugu, jau ir
razojusi un tirgojusi attiecigaja dalibvalsti preces, ja aizsar-
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1) vai Direktivas 98/71/EK (') 17. un 19. pants ir interpreté-

jams tada nozimé, ka, piemérojot dalibvalsts likumu, — ar Li dalibnicki _
kuru valsts tiesibu sistému pielago minétajai direktivai — 3ai letas dalfbnieki pamata procesa
dalibvalstij minéta paredzéta ricibas briviba patstavigi Prasitaja: AJD Tuna Ltd

noteikt, kada méra un ar kadiem nosacjjumiem 3i aizsar-
dziba ir pieskirama, var ietvert ari tadu ricibas brivibu,
pamatojoties uz kuru $o aizsardzibu var liegt attieciba uz
tiem dizainparaugiem, kuri — neraugoties uz to, ka tie Atbildetaji: Direttur tal-Agrikoltura u s-Sajd un Avukat Generali



