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Apelacijas siidziba, ko par 2009. gada 25. marta Pirmas

instances tiesas (piekta palata) spriedumu lieta T-402/07

Kaul GmbH|[Ieks&ja tirgus saskanosanas birojs (precu

zimes, paraugi un modeli) 2009. gada 1. jinija iesniedzis
Bayer AG

(Lieta C-193/09 P)
(2009/C 193/08)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Kaul GmbH (parstavji — R. Kunze,
advokats un Solicitor, G. Wiirtenberger, advokats)

Citi lietas dalibnieki: lek3gja tirgus saskanoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli), Bayer AG

Apelacijas siidzibas iesniedzé&ja prasijumi:

— atcelt Pirmas Instances Tiesas 2009. gada 25. marta sprie-
dumu lieta T-402/07 Kaul GmbH/ITSB-Bayer (parsiidzétais
spriedums), ar kuru Pirmas Instances tiesa noraidija prasibu,
kas celta par leksgja tirgus saskanosanas biroja (prec¢u zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) Apelaciju otras padomes 2007.
gada 1. augusta lémumu, ar ko atstats speka Iebildumu
nodalas lémums, ar kuru noraiditi iebildumi pret Kopienas
precu zimes “ARCOL” registracijas pieteikumu Nr.
000 195 370;

— péc rakstveida procesa pabeigdanas noteikt mutvardu
procesu Tiesa;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitdja apgalvo, ka ar Pirmas Instances Tiesas nolémumu
parkapti atbilstosie Regulas (EK) Nr. 40/94 (') noteikumi un ar
to turklat parkapti procesualie pamatprincipi. Tadejadi apelacijas
stidziba par Pirmas Instances Tiesas 2009. gada 29. marta sprie-
dumu ir pamatota ar to, ka:

— Pirmas Instances Tiesa esot nepareizi interpretjusi Regulas
(EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi 74. panta 2. punktu
un tadéjadi, pasludinadama parsiidzéto spriedumu, to parka-
pusi;

— Pirmas Instances Tiesa parsiidzétais spriedums, saskana ar
kuru tiesibas tikt uzklausitam nebija batiskas procesa izna-
kumam, ir prettiesisks, un ar tiek parkapts Regulas (EK) Nr.
40/94 par Kopienas precu zimi 61. panta 2. punkts un 73.
pants; un

— Pirmas Instances Tiesa esot kludjjusies, apstiprinadama
Apelaciju padomes veértgjumu par sajauksanas iespéjas krite-
rijiem atbilstosi Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apakspunktam.

(') Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV L 11, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par 2009. gada 25. marta Pirmas

instances tiesas (pirma palata) spriedumu lieta T-332/06

Alcoa Trasformazioni Srl/Eiropas Kopienu Komisija 2009.
gada 1. junija iesniegusi Alcoa Trasformazioni Srl

(Lieta C-194/09 P)
(2009/C 193/09)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Alcoa Trasformazioni Srl (parstavji
— M. Siragusa, T. Miiller-Ibold, T. Graf, F. Salerno, attorneys-at-
law)

Cits lietas dalibnieks: Eiropas Kopienu Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasjjumi:

— atcelt Pirmas instances tiesas 2009. gada 25. marta sprie-
dumu lieta T-332/06 Alcoa Trasformazioni Srl[Eiropas
Kopienu Komisija;

— atcelt Komisijas Lémumu 2006/C 214/03, kas Italijas
Republikai pazinots 2006. gada 19. jalija, tiktal, ciktal tas
attiecas uz elektroenergijas tarifiem, kas tiek pieméroti Alcoa
Trasformazioni Srl piederosajam aluminija razotném.

Pakartoti,

— nositit lietu Pirmas instances tiesai atkartotai izskatiSanai
saskand ar Tiesas spriedumu.

Jebkura gadijuma,

— piespriest Komisijai atlidzinat apelacijas stidzibas iesniedzéjas
tiesaSanas izdevumus saskana ar Tiesas Reglamenta 69.
pantu, ieskaitot summas, kas samaksatas Komisijai ka izde-
vumi, kas radusies pirmaja instance.

Pamati un galvenie argumenti

Nemot vera Komisijas ieprieks izdarito konstataciju, ka elektro-
energijas tarifi, kas piemérojami energoietilpigdm nozarém
Italija, nav valsts atbalsts, rodas jautdjums, kadi nosacijumi
Komisijai $ados apstaklos biitu japieméro izvérté$ana un pama-
tojuma noradiSana pirms formalas procediras saksanas. Alcoa
apgalvo, ka situacija, kura Komisija bija ieprieks konstatéjusi, ka
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pasakums nav atbalsts, ta nevar sakt $adu procediiry, ja vien ta
vispirms nav veikusi vispusigu iepriek$éju izmekleSanu, lai
pamatotu, kade] ieprieksja konstatacija vairs nav speka. Turklat
Komisijai ir pietiekami skaidri janorada pamatojums lemuma
sakt formalo procediru. Alcoa apgalvo, ka Pirmas instances
tiesa pielava kladu tiesibu piemérosana, nospriezot, ka Komisija
vargja sakt formalo izmekléSanas procediru, neveértgjot, vai
sakotngja analize, kas izklastita 1996. gada lémuma, nebija
speka. Komisijas iepriek§ izdarita konstatacija, ka pasakums
nebija atbalsts ari izraisa jautdjjumu par to, kada proceddra
bitu japieméro gadijuma, ja Komisija nolemj veikt atkartotu
izvérté$anu un sakt formalo procediru saistiba ar attiecigo pasa-
kumu. Gan no spéka esoSajiem procesualajiem noteikumiem,
gan no tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas
pamatprincipiem izriet, ka Sajos apstaklos ir japieméro pasta-
vo$o atbalstu izvérteSanas procedira. Tiek apgalvots, ka Pirmas
instances tiesa pielava kladu tiesibu piemérosana, konstatgjot, ka
Komisija pamatoti izmantoja procediiru, kas piemérojama
jaunajiem atbalstiem, izveértéjot tarifus, kas pieskirti Alcoa.

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu — izteikts ar High

Court of Justice (Chancery Division) (Patents Court)

(England and Wales) 2009. gada 29. maija rikojumu —
Synthon BV/Merz Pharma Gmbh & Co KG

(Lieta C-195/09)
(2009/C 193/10)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

High Court of Justice (Chancery Division)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Synthon BV

Atbildetajs: Merz Pharma Gmbh & Co KG

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Regulas (EK) Nr. 1768/92 (!) 13. un 19. panta
nozimé atlauja ir “pirm([a] atlauj[a] laist [..] tirgl Kopiena”, ja
ta ir pieskirta, piemérojot valsts tiesibu normas, kuras atbilst
Padomes Direktivai 65/65/EEK (2), vai arl ir nepiecieSams, ka
papildus tiek noteikts, ka — pieskirot attiecigo atlauju —,
valsts iestade vadas péc datu novértéjuma, ka to paredz $aja
Direktiva noteikta administrativa procedira?

2) Vai Padomes Regulas (EK) Nr. 1768/92 13. un 19. panta
nozimé vardkopa “pirm[a] atlauj[a] laist [..] tirgi Kopiena”
ietver atlaujas, kuras bija atbilstoSas valsts tiesibu aktiem, lai

lidzas pastavetu ar atlauju sistému, kura ir saderiga ar
Padomes Direktivu 65/65/EEK?

3) Vai produkts, kuru ir atlauja pirmo reizi laist tirgli EEK bez
Padomes Direktiva 65/65/EEK noteikto administrativo
procediru piemérosanas, ir Padomes Regulas (EK) Nr.
1768/92 darbibas joma, ka definéts [tas] 2. panta?

4) Ja ng, vai Papildu aizsardzibas sertifikats (PAS), kas pieskirts
$adam produktam, ir spéka neesoss?

() Padomes 1992. gada 18. junija Regula (EEK) Nr. 1768/92 par
papildu aizsardzibas sertifikata izstradi zalem (OV L 182, 1. lpp.).
(%) Padomes 1965. gada 26. janvara Direktiva 65/65/EEK par normativo
un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz zalém (OV 22, 369.

Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar

Chambre de recours des Ecoles européennes 2009. gada

29. maija rikojumu — Paul Miles u.c, Robert Watson
Mac Donald/Secrétaire général des Ecoles européennes

(Lieta C-196/09)
(2009/C 193/11)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Chambre de recours des Ecoles européennes

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Paul Miles u.c., Robert Watson Mac Donald

Atbildetajs: Secrétaire général des Ecoles européennes

Prejudicialie jautajumi

1) Vai EK liguma 234. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tada
tiesa ka Chambre de recours, kas izveidota ar Konvencijas, ar
ko nosaka Eiropas skolu statiitus ('), 27. pantu, ietilpst ta
pieméroSanas joma un, ta ki ta pienem lémumu pédéja
instance, tai ir pienékums versties Tiesa?

2) Apstiprinoas atbildes uz pirmo jautdjumu gadijuma — vai
EK liguma 12. un 39. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tie
nelauj piemérot tadu atalgojuma sistému, kada ir spéka
Eiropas skolas, jo § sistéma, kaut ari ta ir tiesi saistita ar
sistému, kas attiecas uz Kopienas ierédniem, nelauj pilniba
nemt véra, pat ne ar atpakalejosu speku, naudas vertibas
samazinasanos, kas izraisa attiecigas dalibvalsts iestazu nori-
koto pasniedzgju pirktspéjas izzuSanu?



