
Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — izteikts ar Conseil 
d'État (Beļģija) 2009. gada 15. maija rīkojumu — Action et 
défense de l'environnement de la Vallée de la Senne et de ses 
affluents ASBL (ADESA), Réserves naturelles RNOB ASBL, 

Stéphane Banneux, Zénon Darquenne/Région wallonne 

(lieta C-178/09) 

(2009/C 180/52) 

Tiesvedības valoda — franču 

Iesniedzējtiesa 

Conseil d'État 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītāji: Action et défense de l'environnement de la Vallée de la Senne 
et de ses affluents ASBL (ADESA), Réserves naturelles RNOB ASBL, 
Stéphane Banneux, Zénon Darquenne 

Atbildētājs: Région wallonne 

Prejudiciālie jautājumi: 

1) Vai Direktīvas 85/337/EEK par dažu sabiedrisku un privātu 
projektu ietekmes uz vidi novērtējumu ( 1 ) 1. panta 5. 
punktu ir jāinterpretē tā, ka ar to no tās piemērošanas 
jomas ir izslēgti tādi tiesību akti kā Valonijas reģiona 
2008. gada 17. jūlija dekrēts par atļaujām, kuras pamato 
primāri vispārējo interešu iemesli, kuros, lai piešķirtu būvat­ 
ļaujas, vides atļaujas un vienreizējas atļaujas attiecībā uz 
darbībām un darbiem, kas tajā uzskaitīti, ir tikai paziņots, 
ka “primāru vispārējo interešu iemeslu pastāvēšana ir apstip­
rinājusies”, un ar kuriem ir “apstiprinātas” atļaujas, attiecībā 
uz kurām ir norādīts, ka “primāru vispārējo interešu iemeslu 
pastāvēšana ir apstiprinājusies”? 

2) a) Vai Direktīvas 85/337/EKK, kas grozīta ar Direktīvu Nr. 
97/11/EK ( 2 ) un Direktīvu Nr. 2003/35/EK ( 3 ), 1., 5., 6., 
7., 8. un 10.a pantam ir pretrunā juridisks režīms, kurā 
tiesības īstenot projektu, kuram jāveic ietekmes novērtē­
jums, ir piešķirtas ar tiesību aktu, kuru nevar pārsūdzēt 
tiesā vai citā neatkarīgā un objektīvā institūcijā, kas 
noteikta ar likumu, lai — pamatojoties uz materiāliem 
vai procesuāliem aspektiem — pārsūdzētu lēmumu, kas 
dod tiesības projektu īstenot? 

b) Vai 1998. gada 25. jūnijā pieņemtās Orhūsas konven­
cijas par pieeju informācijai, sabiedrības dalību lēmumu 
pieņemšanā un iespēju griezties tiesu iestādēs saistībā ar 
vides jautājumiem, ko Eiropas Kopiena ir apstiprinājusi 
ar Padomes 2005. gada 17. februāra Lēmumu 
2005/370/EK ( 4 ), 9. pants ir jāinterpretē tādējādi, ka ar 
to dalībvalstīm ir uzlikts pienākums paredzēt iespēju 

griezties tiesā vai kādā citā neatkarīgā un objektīvā insti­
tūcijā, kas noteikta likumā, lai — pamatojoties uz 
projektu, kuri pakļauti ietekmes novērtējumam, atļauju 
materiālo un procesuālo režīmu materiāliem vai proce­
suāliem aspektiem — apstrīdētu lēmumu, darbības vai 
bezdarbības likumību, uz ko attiecas 6. panta notei­
kumi? 

c) Vai, raugoties no 1998. gada 25. jūnijā pieņemtās 
Orhūsas konvencijas par pieeju informācijai, sabiedrības 
dalību lēmumu pieņemšanā un iespēju griezties tiesu 
iestādēs saistībā ar vides jautājumiem, ko Eiropas 
Kopiena ir apstiprinājusi ar Padomes 2005. gada 17. 
februāra Lēmumu 2005/370/EK, viedokļa, Direktīvas 
85/337/EKK, kas grozīta ar Direktīvu 2003/35/EK, 
10.a pants ir jāinterpretē tādējādi, ka ar to dalībvalstīm 
ir uzlikts pienākums paredzēt iespēju griezties tiesā vai 
kādā citā neatkarīgā un objektīvā institūcijā, kas noteikta 
likumā, lai apstrīdētu lēmumu, darbības vai bezdarbības 
likumību, pamatojoties uz projektu, kuri pakļauti 
ietekmes novērtējumam, atļauju materiālo un procesuālo 
režīmu materiāliem vai procesuāliem aspektiem? 

( 1 ) Padomes 1985. gada 27. jūnija Direktīva 85/337/EEK par dažu 
sabiedrisku un privātu projektu ietekmes uz vidi novērtējumu (OV 
L 175, 40. lpp.). 

( 2 ) Padomes 1997. gada 3. marta Direktīva 97/11/EK, ar kuru groza 
Direktīvu 85/337/EKK par dažu sabiedrisku un privātu projektu 
ietekmes uz vidi novērtējumu (OV L 73, 5. lpp.). 

( 3 ) Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. maija Direktīva 
2003/35/EK, ar ko paredz sabiedrības līdzdalību dažu ar vidi saistītu 
plānu un programmu izstrādē un ar ko attiecībā uz sabiedrības 
līdzdalību un iespēju griezties tiesās groza Padomes Direktīvas 
85/337/EKK un 96/61/EK (OV L 156, 17. lpp.). 

( 4 ) Padomes 2005. gada 17. februāra Lēmums 2005/370/EK par to, ka 
Eiropas Kopienas vārdā noslēdz Konvenciju par pieeju informācijai, 
sabiedrības dalību lēmumu pieņemšanā un iespēju griezties tiesu 
iestādēs saistībā ar vides jautājumiem (OV L 124, 1. lpp.). 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — izteikts ar Conseil 
d'État (Beļģija) 2009. gada 15. maija rīkojumu — Le Poumon 
vert de la Hulpe ASBL, Les amis de la Forêt de Soignes ASBL, 
Jacques Solvay de la Hulpe, Marie-Noëlle Solvay, Alix 

Walsh/Région wallonne 

(lieta C-179/09) 

(2009/C 180/53) 

Tiesvedības valoda — franču 

Iesniedzējtiesa 

Conseil d'État

LV 1.8.2009. Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis C 180/31



Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītāji: Le Poumon vert de la Hulpe ASBL, Les amis de la Forêt de 
Soignes ASBL, Jacques Solvay de la Hulpe, Marie-Noëlle Solvay, Alix 
Walsh 

Atbildētājs: Région wallonne 

Prejudiciālie jautājumi: 

1) Vai Direktīvas 85/337/EEK par dažu sabiedrisku un privātu 
projektu ietekmes uz vidi novērtējumu ( 1 ) 1. panta 5. 
punktu ir jāinterpretē tā, ka ar to no tās piemērošanas 
jomas ir izslēgti tādi tiesību akti kā Valonijas reģiona 
2008. gada 17. jūlija dekrēts par atļaujām, kuras pamato 
primāri vispārējo interešu iemesli, kuros, lai piešķirtu būvat­ 
ļaujas, vides atļaujas un vienreizējas atļaujas attiecībā uz 
darbībām un darbiem, kas tajā uzskaitīti, ir tikai paziņots, 
ka “primāru vispārējo interešu iemeslu pastāvēšana ir apstip­
rinājusies”, un ar kuriem ir “apstiprinātas” atļaujas, attiecībā 
uz kurām ir norādīts, ka “primāru vispārējo interešu iemeslu 
pastāvēšana ir apstiprinājusies”? 

2) a) Vai Direktīvas 85/337/EKK, kas grozīta ar Direktīvu Nr. 
97/11/EK ( 2 ) un Direktīvu Nr. 2003/35/EK ( 3 ), 1., 5., 6., 
7., 8. un 10.a pantam ir pretrunā juridisks režīms, kurā 
tiesības īstenot projektu, kuram jāveic ietekmes novērtē­
jums, ir piešķirtas ar tiesību aktu, kuru nevar pārsūdzēt 
tiesā vai citā neatkarīgā un objektīvā institūcijā, kas 
noteikta ar likumu, lai — pamatojoties uz materiāliem 
vai procesuāliem aspektiem — pārsūdzētu lēmumu, kas 
dod tiesības projektu īstenot? 

b) Vai 1998. gada 25. jūnijā pieņemtās Orhūsas konven­
cijas par pieeju informācijai, sabiedrības dalību lēmumu 
pieņemšanā un iespēju griezties tiesu iestādēs saistībā ar 
vides jautājumiem, ko Eiropas Kopiena ir apstiprinājusi 
ar Padomes 2005. gada 17. februāra Lēmumu 
2005/370/EK ( 4 ), 9. pants ir jāinterpretē tādējādi, ka ar 
to dalībvalstīm ir uzlikts pienākums paredzēt iespēju 
griezties tiesā vai kādā citā neatkarīgā un objektīvā insti­
tūcijā, kas noteikta likumā, lai — pamatojoties uz 
projektu, kuri pakļauti ietekmes novērtējumam, atļauju 
materiālo un procesuālo režīmu materiāliem vai proce­
suāliem aspektiem — apstrīdētu lēmumu, darbības vai 
bezdarbības likumību, uz ko attiecas 6. panta notei­
kumi? 

c) Vai, raugoties no 1998. gada 25. jūnijā pieņemtās 
Orhūsas konvencijas par pieeju informācijai, sabiedrības 
dalību lēmumu pieņemšanā un iespēju griezties tiesu 
iestādēs saistībā ar vides jautājumiem, ko Eiropas 
Kopiena ir apstiprinājusi ar Padomes 2005. gada 17. 
februāra Lēmumu 2005/370/EK, viedokļa, Direktīvas 
85/337/EKK, kas grozīta ar Direktīvu 2003/35/EK, 
10.a pants ir jāinterpretē tādējādi, ka ar to dalībvalstīm 

ir uzlikts pienākums paredzēt iespēju griezties tiesā vai 
kādā citā neatkarīgā un objektīvā institūcijā, kas noteikta 
likumā, lai apstrīdētu lēmumu, darbības vai bezdarbības 
likumību, pamatojoties uz projektu, kuri pakļauti 
ietekmes novērtējumam, atļauju materiālo un procesuālo 
režīmu materiāliem vai procesuāliem aspektiem? 

( 1 ) Padomes 1985. gada 27. jūnija Direktīva 85/337/EEK par dažu 
sabiedrisku un privātu projektu ietekmes uz vidi novērtējumu (OV 
L 175, 40. lpp.). 

( 2 ) Padomes 1997. gada 3. marta Direktīva 97/11/EK, ar kuru groza 
Direktīvu 85/337/EKK par dažu sabiedrisku un privātu projektu 
ietekmes uz vidi novērtējumu (OV L 73, 5. lpp.). 

( 3 ) Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. maija Direktīva 
2003/35/EK, ar ko paredz sabiedrības līdzdalību dažu ar vidi saistītu 
plānu un programmu izstrādē un ar ko attiecībā uz sabiedrības 
līdzdalību un iespēju griezties tiesās groza Padomes Direktīvas 
85/337/EKK un 96/61/EK (OV L 156, 17. lpp.). 

( 4 ) Padomes 2005. gada 17. februāra Lēmums 2005/370/EK par to, ka 
Eiropas Kopienas vārdā noslēdz Konvenciju par pieeju informācijai, 
sabiedrības dalību lēmumu pieņemšanā un iespēju griezties tiesu 
iestādēs saistībā ar vides jautājumiem (OV L 124, 1. lpp.). 

Prasība, kas celta 2009. gada 26. maijā — Eiropas Kopienu 
Komisija/Zviedrijas Karaliste 

(lieta C-185/09) 

(2009/C 180/54) 

Tiesvedības valoda — zviedru 

Lietas dalībnieki 

Prasītāja: Eiropas Kopienu Komisija (pārstāvji — U. Jonsson un L. 
Balta) 

Atbildētāja: Zviedrijas Karaliste 

Prasītājas prasījumi: 

— nepieņemot normatīvus un administratīvus aktus, kas vaja­
dzīgi, lai izpildītu Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. 
gada 15. marta Direktīvu 2006/24/EK par tādu datu sagla­
bāšanu, kurus iegūst vai apstrādā saistībā ar publiski 
pieejamu elektronisko komunikāciju pakalpojumu sniegšanu 
vai publiski pieejamu komunikāciju tīklu nodrošināšanu, un 
par grozījumiem Direktīvā 2002/58/EK ( 1 ) prasības, vai katrā 
ziņā nepaziņojot Komisijai par šo aktu pieņemšanu, Zvie­
drijas Karaliste nav izpildījusi šīs direktīvas 15. panta 1. 
punktā paredzētos pienākumus;

LV C 180/32 Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis 1.8.2009.


