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Prasiba, kas celta 2009. gada 8. maija — Eiropas Kopienu
Komisija/Italijas Republika

(lieta C-164/09)
(2009/C 180/48)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — C. Zadra un D.
Recchia)

Atbildetaja: Italijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka sakara ar to, ka Veneto regions ir piepémis un
pieméro tiesisko regulégumu, ar kuru atlauts atkapties no
savvalas putnu aizsardzibas sistémas, tadgjadi neievérojot
Direktivas 79/409/EEK (1) 9. panta nosacjjumus, Italijas
Republika nav izpildijusi Direktivas 79/409 9. panta pare-
dzétos pienakumus;

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija norada, ka Veneto regiona piegemtais tiesiskais regu-
lgjums nav saderigs ar Direktivas 79/409 9. panta prasibam.

2005. gada Likums Nr. 13, kur§ bija speka bridi, kad beidzas
argumentétaja atzinuma noteiktais terming, neievéro Direktivas
9. panta prasibas, ta ka:

— taja visparigi un abstrakti, nenosakot nekadu ierobezojumu
laika, ir paredzétas sugas un skaits, uz ko attiecas atkape;

— atkapes attieciba uz individualam putnu sugam ir paredzétas
atseviski ar visparigu atsauci uz visiem 9. panta a) un c)
punkta minétajiem apstakliem, nenoradot atbilstosu pama-
tojumu ar konkrétiem iemesliem;

— taja nav paredzéta prasiba parbaudit, ka nepastav cits apmie-
rino$s risindjums, ka ari tas, ka individualam atkapém ir
janorada riska apstakli, vietas apstakli un subjekti, kuriem
ir tiesibas piemérot atkapes;

— taja ir atlauts noteikt nelielu daudzumu, nenoradot atbilstosu
zinatnisku pamatojumu.

Komisija atzimé, ka péc argumentétaja atzinuma noteikta
termina izbeig§anas veiktie pasakumi ne tikai nenovér§ jau
konstatétos triakumus, bet faktiski atkarto tos péc bitibas.
Runa it ipasi ir par Regionalas padomes prickssédétaja 2006.
gada 20. junija dekrétu Nr. 140, Regionalas padomes priekssé-
détaja 2006. gada 18. oktobra dekrétu Nr. 230, 2007. gada 16.

augusta regionalo likumu Nr. 24, Regionalas padomes priekssé-
détaja 2007. gada 4. septembra dekrétu Nr. 167, ka arT 2008.
gada 14. augusta regionalo likumu Nr. 13.

(1) Padomes 1979. gada 2. aprila Direktiva 79/409/EEK par savvalas
putnu aizsardzibu (OV L 103, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu — izteikts ar

Administrativen sad Sofia — grad (Bulgarija) 2009. gada

14. maija rikojumu — Georgi Ivanov Elchinov/Natsionalna
Zdravnoosiguritelna kasa

(lieta C-173/09)
(2009/C 180/49)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Administrativen sad Sofia — grad (Sofijas Administrativa tiesa)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Georgi Ivanov Elchinov

Atbildetajs: Natsionalna Zdravnoosiguritelna kasa (Valsts slimokases
direktors)

Piedaloties: Ministerstvo na Zdraveopazvaneto (Veselibas ministrija)

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Padomes 1971. gada 14. junija Regulas (EEK) Nr.
1408/71 (') 22. panta 2. punkta otrd dala ir jainterpreté
tada nozimé, ka, ja konkréta arstéSana, kurai tiek pieprasita
E 112 veidlapas izdoSana, nevar tikt sapemta Bulgarijas
arstniecibas iestadg, ir japienem, ka §i arstéSana tiek finan-
séta no Valsts slimokases (NZOK) vai Veselibas ministrijas
budZeta, un pretgji, ja $I arstéSana tiek finanséta no NZOK
vai Veselibas ministrijas budzZeta, ir japienem, ka ta var tikt
sniegta Bulgarijas arstniecibas iestade?

2. Vai fraze “[attiecigajai personai] attiecigo arstéSanu nevar
nodrosinat taja dalibvalsti, kura ta dzivo” Regulas (EEK)
Nr. 1408/71 22. panta 2. punkta otraja dala ir jainterpreté
tadgjadi, ka ta attiecas uz gadijumiem, kad arstéSanas, kas
tick sniegta tas dalibvalsts teritorija, kura apdrosinata
persona dzivo, veids ir daudz neefektivaks un radikalaks
neka arstéSana, kas tiek sniegta cita dalibvalsti, jeb ta ietver
tikai gadijumus, kad attiecigd persona nevar tikt savlaicigi
arstéeta?
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ir janem veéra saistoSas norades, kuras tai dod augstaka tiesas
instance, atcelot tas spriedumu un lietu nositot atpakal
atkartotai izskatiSanai, ja ir pamats uzskatit, ka $is norades
ir pretruna Kopienu tiestbam?

Ja attieciga arstéSana tas dalibvalsts teritorija, kura veselibas
apdrosinasanas sistéma apdrosinata persona dzivo, nevar tikt
sniegta, tad, vai tam nolikam, lai § dalibvalsts izsniegtu
atlauju arsteties cita dalibvalsti saskapa ar Regulas (EEK)
Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta c) apakSpunktu, pietiek
ar to, ka attiecigas arstéSanas veids ir ieklauts pakalpojumos,
kuri ir paredzéti pirmas dalibvalsts tiesiskaja regulgjuma,
kaut ari taja konkréta arsteSanas metode nav skaidri minéta?

Vai tads valsts tiesibu noteikums ka Likuma par veselibas
apdro$inasanu 36. panta 1. punkts, saskana ar kuru obligati
apdro§inamam personam ir tiesibas uz dalgju vai pilnigu
arzemes sniegtas mediciniskas palidzibas izdevumu vertibas
atlidzinasanu tikai tad, ja tas ir sanémusas tam ieprieksgju
atlauju, ir pretgjs EKL 49. pantam un Regulas (EEK) Nr.
140871 22. pantam?

Vai valsts tiesai ir jauzliek par pienakumu valsts kompeten-
tajai iestadei, kura attieciga persona ir apdrosinajusi veselibu,
izsniegt dokumentu par arsteSanu arzemés (E 112 veidlapu),
ja tada dokumenta izsniegSanas atteikums uzskatams par
nelikumigu, gadijuma, ja dokumenta izsniegSanas pieprasi-
jums ir iesniegts pirms arstéSanas veikSanas arzemés un
arstéSana tiesas nolémuma pasludinasanas bridi ir noslégu-
sies?

Ja atbilde uz ieprieksgjo jautdjumu ir apstiprino$a un tiesa
atlaujas arstéties arzemés atteikumu uzskata par nelikumigu,
ka ir jaatlidzina veselibas apdrosinasanas sistéma apdrosinata
izdevumi par vina arstésanos:

a) tie$i no valsts, kurd vin$ ir apdrosinats, vai no valsts,
kura ir notikusi arstésana, péc atlaujas arstéties arzemés
iesniegsanas?

b) kada apmera, ja pakalpojumu apjoms, kas ir paredzéts
dzivesvietas dalibvalsts tiesibu aktos, atskiras no pakal-
pojumu apjoma, kas ir paredzéts tas dalibvalsts tiesibu
aktos, kura arstéSana tiek sniegta; nemot véra EKL 49.
pantu, kurd paredzéts pakalpojumu snieg§anas brivibas
ierobezojumu aizliegums?

Padomes 1971. gada 14. jinija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par sociala
nodro§indjuma  sistému  pieméroSanu  darbinickiem un vinu
gimeném, kas parvietojas Kopiena (OV L 149, 2. lpp.) redakcija,
kas grozita un atjauninata ar Padomes 1996. gada 2. decembra
Regulu (EK) Nr. 118/97 (OV L 28, 1. Ipp.).

Parlaments, Savienibas

Padome

Lielhercogiste/Eiropas Eiropas

(lieta C-176/09)
(2009/C 180/50)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Luksemburgas Lielhercogiste (parstavii — C. Schiltz,
parstavis, P. Kinsch, avocat)

Atbildetaji: Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— pamata — atcelt frazi “ka ari uz lidostu ar lielako pasazieru
skaitu katra dalibvalsti” Eiropas Parlamenta un Padomes
2009. gada 11. marta Direktivas 2009/12/EK par lidostas
maksam (') 1. panta 2. punkta;

— pakartoti — atcelt visu direktivy;

— piespriest Eiropas Parlamentam un Eiropas Savienibas
Padomei atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam Luksemburgas Lielhercogiste
atsaucas uz diviem pamatiem.

Ar pirmo pamatu prasitdja apgalvo, ka ar to, ka tada lidosta ka
Luxembourg-Findel sakara ar Direktivas 2009/12/EK pieméro-
§anas jomas attiecinaSanu uz lidostam “ar lielako pasazieru
skaitu katra dalibvalsti” ir paklauta administrativiem un finan-
sialiem pienakumiem, kas nav uzlikti citam lidostam, kuras
atrodas salidzinama situacija, lai gan $ada atskiriga attieksme
nav objektivi pamatota, ticis parkapts nediskriminacijas princips.
Konkrétak, prasitaja Saja sakara atsaucas uz Hahn un Charleroi
lidostam, kuras apkalpo to pasu zonu ki Findel un katra
apkalpo vairak pasazieru neka $1 pédéa minéta, bet kuram
nav uzlikti tadi pasi pienakumi. RobeZu pastavéSana starp $im
trim lidostam nekada veida nevar pamatot atskirigu attieksmi
pret tam.

Ar otro pamatu prasitaja turklat apgalvo, ka ar attiecigo tiesibu
normu nav ievéroti subsidiaritaites un samériguma principi.



