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Pamati un galvenie argumenti

Nekustama ipasuma nodo$anas nodokla atbrivojums galveno-
kart rada prieksrocibas Griekijas pilsoniem. Atbrivojums netiek
piemeérots attieciba uz tiem Kopienu pilsoniem, kuri nedzivo
Griekija, un tadejadi tiek radita diskrimingjosa attieksme pilso-
nibas dé|, ka rezultata citu dalibvalstu pilsoniem tiek apgratinata
un ierobezota pirma majokla iegade attiecigaja valsti. Sa ierobe-
zojuma diskrimingjoSo raksturu apstiprina un pastiprina ierobe-
zojums, atbilstodi kuram izpémums ir paredzéts attieciba tikai
uz Griekijas pilsoniem, kas dzivo arvalstis.

$a pasakuma raksturs nav tads, ar kuru attiecigas valsts reziden-
tiem tiek atvieglota to majokla iegade, jo nav attiecigu piena-
kumu saistiba ar nekustama Ipasuma izmantosanu. Turklat
janorada, ka pasakums ir parmérigs, jo faktisko dzives vietu
var noskaidrot, pamatojoties uz personu, kuras iegadajas
ipasumu, deklaracijam un dazadiem ierakstiem registros, ka ari
parbaudém.

Paredzéto ierobezojuma iznémumu arvalstis rezidgjosiem Grie-
kijas pilsopiem nevar pamatot ar mérki vinos radit vélésanos
atgriezties, jo $ads mérkis ir pretgjs brivas aprites principam.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar
Tribunale di Milano (Italija) 2009. gada 12. maija
rikojumu — Flos SpA/Semeraro Casa e Famiglia SpA

(Lieta C-168/09)
(2009/C 167/08)

Tiesvedibas valoda — italu

i

Iesniedzéjtiesa

Tribunale di Milano

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Flos SpA

Atbildetaja: Semeraro Casa e Famiglia SpA

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 98/71/EK (") 17. un 19. pants ir interpreté-
jami tada nozime, ka piemérojot dalibvalsts likumu, ar kuru
saskana ar So direktivu valsts tiesibu sistéma tika ieviesta
dizainparaugu tiesiska aizsardziba, $ai dalibvalstij paredzéta
ricibas briviba patstavigi noteikt, kada meéra un ar kadiem
nosacfjumiem I aizsardziba ir pieskirama, ietver ari tadu
ricibas brivibu, pamatojoties uz kuru $o aizsardzibu var
liegt attieciba uz tiem dizainparaugiem, kas — neraugoties
uz to, ka tie atbilst autortiesibu aizsardzibas ietvaros noteik-
tajam prasibam — ir jauzskata par tadiem, kas bija nodoti
atklatiba pirms datuma, kura stajas spéka tiesibu noteikumi,
ar kuriem valsts tiesibu sistéma tika ieviesta dizainparaugu

tiesiska aizsardziba, ja tie nekad nav bijusi registréti ka
dizainparaugi vai ari ja attiecigas registracijas periods jau ir
beidzies?

2) Noraidosas atbildes uz pirmo jautagjumu gadijuma, vai Direk-
tivas 98/71/EK 17. un 19. pants ir interpretgjami tada
nozimé, ka piemérojot dalibvalsts likumu, ar kuru saskana
ar $o direktivu valsts tiesibu sistéma tika ieviesta dizainpa-
raugu tiesiska aizsardziba, $ai dalibvalstij paredzéta ricibas
briviba patstavigi noteikt, kada méra un ar kadiem nosaci-
jumiem §I aizsardziba ir pieskirama, ietver tadu ricibas
brivibu, pamatojoties uz kuru $o aizsardzibu var liegt attie-
ciba uz tiem dizainparaugiem, kas — neraugoties uz to, ka
tie atbilst autortiesibu aizsardzibas ietvaros noteiktajam
prasibam — ir jauzskata par tadiem, kas bija nodoti atkla-
tiba pirms datuma, kura stajas spéka tiesibu noteikumi, ar
kuriem valsts tiesibu sistéma tika ieviesta dizainparaugu
tiesiska aizsardziba, un kurus tre$a persona — bez dizain-
parauga tiesibu ipasnieka atlaujas — pamatojoties uz attie-
cigo dizainparaugu, jau razo un tirgo attiecigaja dalibvalstt?

3) Noraidosas atbildes uz pirmo un otro jautagjumu gadijuma,
vai Direktivas 98/71/EK 17. un 19. pants ir interpret&jami
tada nozimé, ka piemérojot dalibvalsts likumu, ar kuru
saskana ar So direktivu valsts tiesibu sistéma tika ieviesta
dizainparaugu tiesiska aizsardziba, 3ai dalibvalstij paredzéta
ricibas briviba patstavigi noteikt, kada méra un ar kadiem
nosacijumiem 31 aizsardziba ir pieskirama, ietver tadu ricibas
brivibu, pamatojoties uz kuru $o aizsardzibu var liegt attie-
ciba uz tiem dizainparaugiem, kas — neraugoties uz to, ka
tie atbilst autortiesibu aizsardzibas ietvaros noteiktajam
prasibam — ir jauzskata par tadiem, kas bija nodoti atkla-
tiba pirms datuma, kura stajas speka tiesibu noteikumi, ar
kuriem valsts tiesibu sistéma tika ieviesta dizainparaugu
tiesiskd aizsardziba, un kurus tre$a persona — bez dizain-
parauga tiesibu ipasnieka atlaujas — pamatojoties uz attie-
cigo dizainparaugu, jau raZo un tirgo attiecigaja dalibvalsti,
ja aizsardziba tiek liegta uz batisku laika periodu (uz desmit
gadiem)?

() OV L 289, 28. Ipp.

Prasiba, kas celta 2009. gada 13. maija — Eiropas Kopienu
Komisija/Polijas Republika

(Lieta C-172/09)
(2009/C 167/09)
Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — P. Dejmek un K.
Gawlik)

Atbildetaja: Polijas Republika
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Prasitajas prasijumi:

— konstatét, ka, nepienemot normativos un administrativos
aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un
Padomes 2005. gada 26. oktobra Direktivu 2005/60/EK,
par to, lai nepielautu finansu sistémas izmantoSanu neliku-
migi iegitu lidzeklu legalizéSanai un teroristu finansé-
$anai (1), vai, katra zina, nepazinojot Komisijai par $o aktu
pienemsanu, Polijas Republika nav izpildijusi Saja direktiva
un EK liguma paredzétos pienakumus;

— piespriest Polijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Direktivas 2005/60/EK transpongSanas termins beidzas 2007.
gada 15. decembri. Sis prasibas iesniegsanas datuma atbildétaja
vél nebija pienémusi visus direktivas transponéSanai vajadzigos
noteikumus vai, katra zina, nebija par to informéjusi Komisiju.

() OV L 309, 15. Ipp.

Prasiba, kas celta 2009. gada 14. maija — Eiropas Kopienu
Komisija/Polijas Republika

(Lieta C-174/09)
(2009/C 167/10)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — M. Kaduczak un
S. Schonberg)

Atbildetaja: Polijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— konstatét, ka, nepienemot normativos un administrativos
aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un
Padomes 2005. gada 6. julija Direktivu 2005/32/EK, ar ko
izveido sistému, lai noteiktu ekodizaina prasibas attieciba uz
energiju patérjosiem razojumiem (1), vai katra zina, nepazi-
nojot Komisijai par $o aktu pienemsanu, Polijas Republika
nav izpildijusi $aja direktiva paredzétos pienakumus;

— piespriest Polijas Republikai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Direktivas 2005/32[EK transponéSanas termins beidzas 2007.
gada 11. augustd. Sis prasibas iesniegsanas datuma atbildétaja
vél nebija pienémusi visus direktivas transponéSanai vajadzigos
noteikumus vai, katra zina, nebija par to informéjusi Komisiju.

() OV L 191, 29. Ipp.

Prasiba, kas celta 2009. gada 26. maija — Eiropas Kopienu
Komisija/Griekijas Republika

(Lieta C-183/09)
(2009/C 167/11)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — D. Triantafyllou
un Iro Dimitriou)

Atbildetaja: Griekijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Padomes 2006. gada 28.
novembra Direktivu 2006/112/EK par kopEjo pievienotas
vértibas nodokla sistému ('), un katra zina nepazinojot $os
aktus Komisijai, Griekijas Republika nav izpildijusi $is direk-
tivas 412. panta 1. punkta pirma dala paredzétos piena-
kumus;

— piespriest Griekijas Republikai atlidzinat tiesaSanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Terming$ Direktivas 2006/112/EK transponéSanai valsts tiesibas
beidzas 2008. gada 1. janvari.

() OV L 347, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2009. gada 26. maija — Eiropas Kopienu
Komisija/Spanijas Karaliste

(Lieta C-184/09)
(2009/C 167/12)
Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — E. Adserd Ribera
un A. Marghelis)

Atbildetajs: Spanijas Karaliste



