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Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 153/27

Prejudicialie jautajumi

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 20. maija
Direktivas 1997(7[EK par patérétaju aizsardzibu saistiba ar
distances ligumiem (') 6. panta 3. punkta treSaja ievilkuma
minétais treSais gadijums ir jainterpreté tadéjadi, ka atteikuma
tiesibas nevar izmantot, ja ir noslégti distances ligumi par
stravas un gazes piegadi pa vadiem vai caurulem?

() OV L 144, 19. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar
Oberlandesgericht Wien (Austrija) 2009. gada 24. aprila
rikojumu — Ronald Seunig/Maria Holzel

(lieta C-147/09)
(2009/C 153/50)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberlandesgericht Wien

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Ronald Seunig

Atbildetaja: Maria Holzel

Prejudicialie jautajumi

1) a) Vai Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr.
44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un
izpildi civillietas un komerclietas (') (turpmak teksta —
“Regula Nr. 44/2001”) 5. panta 1. punkta b) apakspun-
kta otrais ievilkums, ja ir noslégts pakalpojumu snieg-
Sanas ligums, ir piemérojams ari tad, ja pakalpojumus
saskana ar ligumu sniedz vairakas dalibvalstis?

Ja uz $o jautdgjumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde:

Vai iepriek$ minétais noteikums ir jainterpreté tadgjadi,

ka

b) raksturiga saistibas izpildes vieta ir janosaka péc tas
vietas, kurd, pemot véra darbibas laika patérinu un
nozimi, atrodas pakalpojumu sniedzgja darbibas galvena
vieta;

¢) ja darbibas galveno vietu konstatét nav iespéjams, vai
prasibu attieciba uz visam no liguma izrietosajam prasi-
juma tiesibam péc prasitaja izvéles var iesniegt jebkura
pakalpojumu snieganas vieta Kopienas teritorija?

2) Ja uz 30 jautagjumu tiek sniegta noliedzosa atbilde:
Vai Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta a) apakspunktu
arT tad var piemérot attieciba uz ligumu par pakalpojumu

sniegSanu, ja pakalpojumus saskana ar ligumu sniedz
vairakas dalibvalstis?

() OV 2001, L 12, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (otra

palata) 2009. gada 11. februara spriedumu lieta T-25/07

Iride SpA, Iride Energia SpA[Eiropas Kopienu Komisija

2009. gada 27. aprili iesnieguSas Iride SpA un Iride
Energia SpA

(lieta C-150/09 P)
(2009/C 153/51)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  siidzibas iesniedzgjas: Tride SpA, Tride Energia SpA
(parstavji — L. Radicati di Brozolo, M. Merola, T. Ubaldi, advokati)

Cita lietas dalibniece: Eiropas Kopienu Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedz&ju prasijumi:

— atcelt spriedumu, par kuru iesniegta apelacijas stidziba;

— atzit Pirmas instances tiesa iesniegtas prasibas pieteikuma
noraditas prasibas un, pakartoti, nositit lietu atpakal Pirmas
instances tiesai saskana ar Tiesas Statitu 61. pantu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus abas
tiesu instances.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzgjas savu prasjjumu pamata norada
uz diviem atcelSanas pamatiem.

Pirmkart, kladaini interpretéts un piemérots EKL 253. pants, jo
apstridétais lémums nav pietiekosi pamatots. Pirmas instances
tiesa pielava klidu tiesibu piemérosana, jo, nosakot, vai attieci-
gaja lieta ir izpilditi EKL 87. panta 1. punkta nosacjjumi, uzska-
tija, ka pietiek, ja ir izpilditi EKL 253. panta paredzétie nosaci-
jumi: i) vienkar$s Komisijas apgalvojums, ka pasakums ir uzska-
tams par valsts atbalstu; ii) iesp&ja izmantot lémumu par izmek-
lésanas uzsaksanu un Komisijas iepriekséji pienemtos atseviskos
lémumus, lai pamatotu apstridéto pasakumu.

Otrais pamats attiecas uz prasibas pamatu sagrozisanu un kladu
tiesibu pieméroSana, kuru Pirmas instances tiesa pielava, izveér-
tgjot Deggendorf judikatiiras piemérojamibu, lai izspriestu o
lietu. It Tpasi Pirmas instances tiesa:

i) sagrozija apelacijas stdzibas iesniedzéju izvirzitos prasibu
pamatus pirmaja instanc, jo ta uzskatija, ka apelacijas
stidzibas iesniedzgjas ir nepareizi izmantojusas valsts atbalsta
parbaudes procediiru, tomér tiesi nenoradot, kas ir §is nepa-
reizas izmanto$anas pamata;

ii) nenoradija uz kladu, kuru Komisija pielava, izvértéjot sprie-
duma lieta Deggendorf piemeérojamibu $aja lieta, jo ta
konkréti un Ipasi neanalizéja konkurences un starpkopienu
tirdzniecibas izkroploSanas sekas, kas radusas jauna un
iepriekséja, neatgiita valsts atbalsta kumulativu ietekmes
rezultata;



