
Prejudiciālie jautājumi 

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 20. maija 
Direktīvas 1997/7/EK par patērētāju aizsardzību saistībā ar 
distances līgumiem ( 1 ) 6. panta 3. punkta trešajā ievilkumā 
minētais trešais gadījums ir jāinterpretē tādējādi, ka atteikuma 
tiesības nevar izmantot, ja ir noslēgti distances līgumi par 
strāvas un gāzes piegādi pa vadiem vai caurulēm? 

( 1 ) OV L 144, 19. lpp. 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — izteikts ar 
Oberlandesgericht Wien (Austrija) 2009. gada 24. aprīļa 

rīkojumu — Ronald Seunig/Maria Hölzel 

(lieta C-147/09) 

(2009/C 153/50) 

Tiesvedības valoda — vācu 

Iesniedzējtiesa 

Oberlandesgericht Wien 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītājs: Ronald Seunig 

Atbildētāja: Maria Hölzel 

Prejudiciālie jautājumi 

1) a) Vai Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 
44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un 
izpildi civillietās un komerclietās ( 1 ) (turpmāk tekstā — 
“Regula Nr. 44/2001”) 5. panta 1. punkta b) apakšpun­
kta otrais ievilkums, ja ir noslēgts pakalpojumu snieg­ 
šanas līgums, ir piemērojams arī tad, ja pakalpojumus 
saskaņā ar līgumu sniedz vairākās dalībvalstīs? 

Ja uz šo jautājumu tiek sniegta apstiprinoša atbilde: 

Vai iepriekš minētais noteikums ir jāinterpretē tādējādi, 
ka 

b) raksturīgā saistības izpildes vieta ir jānosaka pēc tās 
vietas, kurā, ņemot vērā darbības laika patēriņu un 
nozīmi, atrodas pakalpojumu sniedzēja darbības galvenā 
vieta; 

c) ja darbības galveno vietu konstatēt nav iespējams, vai 
prasību attiecībā uz visām no līguma izrietošajām prasī­
juma tiesībām pēc prasītāja izvēles var iesniegt jebkurā 
pakalpojumu sniegšanas vietā Kopienas teritorijā? 

2) Ja uz šo jautājumu tiek sniegta noliedzoša atbilde: 

Vai Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta a) apakšpunktu 
arī tad var piemērot attiecībā uz līgumu par pakalpojumu 
sniegšanu, ja pakalpojumus saskaņā ar līgumu sniedz 
vairākās dalībvalstīs? 

( 1 ) OV 2001, L 12, 1. lpp. 

Apelācijas sūdzība, ko par Pirmās instances tiesas (otrā 
palāta) 2009. gada 11. februāra spriedumu lietā T-25/07 
Iride SpA, Iride Energia SpA/Eiropas Kopienu Komisija 
2009. gada 27. aprīlī iesniegušas Iride SpA un Iride 

Energia SpA 

(lieta C-150/09 P) 

(2009/C 153/51) 

Tiesvedības valoda — itāļu 

Lietas dalībnieki 

Apelācijas sūdzības iesniedzējas: Iride SpA, Iride Energia SpA 
(pārstāvji — L. Radicati di Brozolo, M. Merola, T. Ubaldi, advokāti) 

Cita lietas dalībniece: Eiropas Kopienu Komisija 

Apelācijas sūdzības iesniedzēju prasījumi: 

— atcelt spriedumu, par kuru iesniegta apelācijas sūdzība; 

— atzīt Pirmās instances tiesā iesniegtās prasības pieteikumā 
norādītās prasības un, pakārtoti, nosūtīt lietu atpakaļ Pirmās 
instances tiesai saskaņā ar Tiesas Statūtu 61. pantu; 

— piespriest Komisijai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus abās 
tiesu instancēs. 

Pamati un galvenie argumenti 

Apelācijas sūdzības iesniedzējas savu prasījumu pamatā norāda 
uz diviem atcelšanas pamatiem. 

Pirmkārt, kļūdaini interpretēts un piemērots EKL 253. pants, jo 
apstrīdētais lēmums nav pietiekoši pamatots. Pirmās instances 
tiesa pieļāva kļūdu tiesību piemērošanā, jo, nosakot, vai attiecī­
gajā lietā ir izpildīti EKL 87. panta 1. punkta nosacījumi, uzska­
tīja, ka pietiek, ja ir izpildīti EKL 253. pantā paredzētie nosacī­
jumi: i) vienkāršs Komisijas apgalvojums, ka pasākums ir uzska­
tāms par valsts atbalstu; ii) iespēja izmantot lēmumu par izmek­
lēšanas uzsākšanu un Komisijas iepriekšēji pieņemtos atsevišķos 
lēmumus, lai pamatotu apstrīdēto pasākumu. 

Otrais pamats attiecas uz prasības pamatu sagrozīšanu un kļūdu 
tiesību piemērošanā, kuru Pirmās instances tiesa pieļāva, izvēr­
tējot Deggendorf judikatūras piemērojamību, lai izspriestu šo 
lietu. It īpaši Pirmās instances tiesa: 

i) sagrozīja apelācijas sūdzības iesniedzēju izvirzītos prasību 
pamatus pirmajā instancē, jo tā uzskatīja, ka apelācijas 
sūdzības iesniedzējas ir nepareizi izmantojušas valsts atbalsta 
pārbaudes procedūru, tomēr tieši nenorādot, kas ir šīs nepa­
reizās izmantošanas pamatā; 

ii) nenorādīja uz kļūdu, kuru Komisija pieļāva, izvērtējot sprie­
duma lietā Deggendorf piemērojamību šajā lietā, jo tā 
konkrēti un īpaši neanalizēja konkurences un starpkopienu 
tirdzniecības izkropļošanas sekas, kas radušās jaunā un 
iepriekšējā, neatgūtā valsts atbalsta kumulatīvu ietekmes 
rezultātā;

LV 4.7.2009. Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis C 153/27


