4.7.2009. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C 153/25
Lietas dalibnieki pamata procesa Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu — izteikts ar
Prasitzis: Fall Trachetti del Medi A FGvirosi Birésig (Ungarija) 2009. gada 23. aprila

asitajs: Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA — Curatore rikojumu — Pannon GSM Tévkézlési Rt/Nemzeti

dott. Alberto Fontana

Atbildetajs: Presidenza del Consiglio dei Ministri

Prejudicialais jautajums

Vai Kopienu tiesibu principiem — it Ipasi normam, kas
ieklautas Liguma 86., 87. un 88. panta un V sadala (ieprieks
— IV sadala) — atbilst tads valsts tiesiskais reguléjums valsts
atbalsta joma, kads ietverts Likuma 6841974, it ipasi ta 19.
panta, kura paredzéta iespéjama valsts atbalsta pieskirSana —
pat ja ta notiek tikai avansa — bez vienoSanas un ieprieks
nenosakot precizus un stingrus kritérijus, ar kuriem noveérst
to, ka atbalsta pieskirSana varétu izraisit konkurences izkroplo-
jumus, un vai $aja sakara ir nozime tam, ka sapémejam ir
japieméro administrativas iestades noteiktie tarifi?

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar

Rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde (Belgija)

2009. gada 22. aprila rikojumu — kriminalprocess pret
V.W. Lahousse un Lavichy BVBA

(lieta C-142/09)
(2009/C 153/45)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzégjtiesa

Rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde

Lietas dalibnieki pamata procesa

Apsidzetie:
1. V.W. Lahousse

2. Lavichy BVBA

Prejudicialais jautajums

Vai Direktiva 2002/24/[EK (1), it ipa$i 1. panta 1. punkta d)
apakspunkts (saskana ar kuru direktiva neattiecas uz transport-
lidzekliem, kuri ir paredzéti sacensibam uz cela vai apvidus
apstaklos) ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstis $is direktivas
pieméroSanu var attiecinat uz visiem parvadajumiem uz saus-
zemes (t.i., uz divritenu vai trisritenu transportlidzeklu izmanto-
Sanu arl savrup no valsts celiem unfvai privatos zemes
ipasumos) un tadéadi piemérot, neparedzot izpémumus trans-
portlidzekliem, kuri ir paredzeéti sacensibam uz cela (atrumsa-
cikstes) vai apvidus apstak]os?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 18. marta Direktiva, kas
attiecas uz divritenu vai trisritenu mehanisko transportlidzeklu tipa
apstiprinajumu un ar ko atce] Padomes Direktivu 92/61/EEK (OV L
124, 1. lpp.).

Hirkozlési Hatésdg Tandcsdnak Elnoke
(lieta C-143/09)
(2009/C 153/46)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzéjtiesa

Févdrosi Birsdg

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: Pannon GSM Tdvkozlési Rt.

Atbildetajs: Nemzeti Hirkozlési Hatdsdg Tandcsdnak Elnoke

Prejudicialie jautajumi

1) Vai saskana ar Kopienu tiesibam un it ipasi PievienoSanas
aktu (OV 2003, L 236), ka ari EKL 10. un 249. pantu
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/22[EK (})
(turpmak teksta — “Universala pakalpojuma direktiva”) un
it Tpasi tas 13. panta 2. punkts un IV pielikums ir piemé-
rojami atbalsta un sadales mehanismiem, ko Ungarija ka
dalibvalsts noteikusi attieciba uz universalajiem pakalpoju-
miem, kas sniegti 2003. gada, proti, pirms tas pievienoSanas
2004. gada 1. maija, attieciba uz kuriem pamats to atbalsta
finanséanai, pieskirSanai un izmaksasanai ir lemumi, kas
pienemti administrativa procedira, kas uzsakta un pabeigta
péc Ungarijas pievienosanas Eiropas Savienibai?

2) Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa —
vai Universala pakalpojuma direktiva un it ipasi tas 13.
pants un IV pielikums ir jainterpreté tadéjadi, ka universala
pakalpojuma sniedz&jam ir tiesibas uz to, ka vipam tiek
izmaksats atbalsts, kura lielums ir vienads ar abonementa
maksas starp starpibu starp vina piedavato prieksrocibu
tarifu paketi un parasto tarifu paketi?

3) Gadijuma, ja atbilde uz otro jautagjumu ir noliedzosa — vai
universala pakalpojuma finanséSanai domats atbalsts, kura
lielums netiek aprékinats saskana ar Universala pakalpojuma
direktivu, bet gan, pamatojoties uz izmaksam, kas augstakas
par neto vertibu, uzskatams par valsts atbalstu, kas ir sade-
rigs ar kopgjo tirgu EKL 87. panta 1. punkta izpratné?

4) Vai pareiza Universala pakalpojuma direktivas noteikumu
interpretacija pielauj dalibvalsts pagaidu pasakumus, ar
kuriem vienigi attieciba uz universalajiem pakalpojumiem,
kas sniegti 2003. gada, pirms pievienoSanas, paredzéts
piemérot no Universala pakalpojuma direktivas atskirigas
tiesibu normas un kuri, lai gan atlaudami pienemt uz $im
normam balstitu [émumus par atbalsta un sadales mehani-
smiem un it Ipasi — lémumus par iemaksam un atbalsta
maksajumiem, biatiba ir bez ierobezojuma laika?



