
Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītājs: Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA — Curatore 
dott. Alberto Fontana 

Atbildētājs: Presidenza del Consiglio dei Ministri 

Prejudiciālais jautājums 

Vai Kopienu tiesību principiem — it īpaši normām, kas 
iekļautas Līguma 86., 87. un 88. pantā un V sadaļā (iepriekš 
— IV sadaļa) — atbilst tāds valsts tiesiskais regulējums valsts 
atbalsta jomā, kāds ietverts Likumā 684/1974, it īpaši tā 19. 
pantā, kurā paredzēta iespējamā valsts atbalsta piešķiršana — 
pat ja tā notiek tikai avansā — bez vienošanās un iepriekš 
nenosakot precīzus un stingrus kritērijus, ar kuriem novērst 
to, ka atbalsta piešķiršana varētu izraisīt konkurences izkropļo
jumus, un vai šajā sakarā ir nozīme tam, ka saņēmējam ir 
jāpiemēro administratīvās iestādes noteiktie tarifi? 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — izteikts ar 
Rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde (Beļģija) 
2009. gada 22. aprīļa rīkojumu — kriminālprocess pret 

V.W. Lahousse un Lavichy BVBA 

(lieta C-142/09) 

(2009/C 153/45) 

Tiesvedības valoda — holandiešu 

Iesniedzējtiesa 

Rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Apsūdzētie: 
1. V.W. Lahousse 

2. Lavichy BVBA 

Prejudiciālais jautājums 

Vai Direktīva 2002/24/EK ( 1 ), it īpaši 1. panta 1. punkta d) 
apakšpunkts (saskaņā ar kuru direktīva neattiecas uz transport
līdzekļiem, kuri ir paredzēti sacensībām uz ceļa vai apvidus 
apstākļos) ir jāinterpretē tādējādi, ka dalībvalstis šīs direktīvas 
piemērošanu var attiecināt uz visiem pārvadājumiem uz saus
zemes (t.i., uz divriteņu vai trīsriteņu transportlīdzekļu izmanto 
šanu arī savrup no valsts ceļiem un/vai privātos zemes 
īpašumos) un tādējādi piemērot, neparedzot izņēmumus trans
portlīdzekļiem, kuri ir paredzēti sacensībām uz ceļa (ātrumsa
cīkstes) vai apvidus apstākļos? 

( 1 ) Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 18. marta Direktīva, kas 
attiecas uz divriteņu vai trīsriteņu mehānisko transportlīdzekļu tipa 
apstiprinājumu un ar ko atceļ Padomes Direktīvu 92/61/EEK (OV L 
124, 1. lpp.). 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — izteikts ar 
Fővárosi Bíróság (Ungārija) 2009. gada 23. aprīļa 
rīkojumu — Pannon GSM Távközlési Rt./Nemzeti 

Hírközlési Hatóság Tanácsának Elnöke 

(lieta C-143/09) 

(2009/C 153/46) 

Tiesvedības valoda — ungāru 

Iesniedzējtiesa 

Fővárosi Bíróság 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītāja: Pannon GSM Távközlési Rt. 

Atbildētājs: Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsának Elnöke 

Prejudiciālie jautājumi 

1) Vai saskaņā ar Kopienu tiesībām un it īpaši Pievienošanās 
aktu (OV 2003, L 236), kā arī EKL 10. un 249. pantu 
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīva 2002/22/EK ( 1 ) 
(turpmāk tekstā — “Universālā pakalpojuma direktīva”) un 
it īpaši tās 13. panta 2. punkts un IV pielikums ir piemē
rojami atbalsta un sadales mehānismiem, ko Ungārija kā 
dalībvalsts noteikusi attiecībā uz universālajiem pakalpoju
miem, kas sniegti 2003. gadā, proti, pirms tās pievienošanās 
2004. gada 1. maijā, attiecībā uz kuriem pamats to atbalsta 
finansēšanai, piešķiršanai un izmaksāšanai ir lēmumi, kas 
pieņemti administratīvā procedūrā, kas uzsākta un pabeigta 
pēc Ungārijas pievienošanās Eiropas Savienībai? 

2) Gadījumā, ja atbilde uz pirmo jautājumu ir apstiprinoša — 
vai Universālā pakalpojuma direktīva un it īpaši tās 13. 
pants un IV pielikums ir jāinterpretē tādējādi, ka universālā 
pakalpojuma sniedzējam ir tiesības uz to, ka viņam tiek 
izmaksāts atbalsts, kura lielums ir vienāds ar abonementa 
maksas starp starpību starp viņa piedāvāto priekšrocību 
tarifu paketi un parasto tarifu paketi? 

3) Gadījumā, ja atbilde uz otro jautājumu ir noliedzoša — vai 
universālā pakalpojuma finansēšanai domāts atbalsts, kura 
lielums netiek aprēķināts saskaņā ar Universālā pakalpojuma 
direktīvu, bet gan, pamatojoties uz izmaksām, kas augstākas 
par neto vērtību, uzskatāms par valsts atbalstu, kas ir sade
rīgs ar kopējo tirgu EKL 87. panta 1. punkta izpratnē? 

4) Vai pareiza Universālā pakalpojuma direktīvas noteikumu 
interpretācija pieļauj dalībvalsts pagaidu pasākumus, ar 
kuriem vienīgi attiecībā uz universālajiem pakalpojumiem, 
kas sniegti 2003. gadā, pirms pievienošanās, paredzēts 
piemērot no Universālā pakalpojuma direktīvas atšķirīgas 
tiesību normas un kuri, lai gan atļaudami pieņemt uz šīm 
normām balstītu lēmumus par atbalsta un sadales mehāni
smiem un it īpaši — lēmumus par iemaksām un atbalsta 
maksājumiem, būtībā ir bez ierobežojuma laikā?
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