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Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu — izteikts ar 3) Tiesvediba tiek apturéta lidz Eiropas Kopienu Tiesas preju-

Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission (Austrija)

2009. gada 1. aprila rikojumu — Mag. lic. Robert

Koller/Rechtsanwaltspriifungskommission  beim  Ober-
landesgericht Graz

(lieta C-118/09)
(2009/C 141/48)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzégjtiesa

Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Mag. lic. Robert Koller

Atbildetajs: Rechtsanwaltspriifungskommission beim Oberlan-
desgericht Graz

Prejudicialie jautajumi
1) Vai Direktiva 89/48/EEK (') ir japieméro Austrijas pilsonim,
ja

a) vin$ ir sekmigi pabeidzis tiesibu zinatnu studijas Austrija
un ar grada pieskirsanas lémumu tam ir pieskirts akade-
miskais grads “Magister der Rechtswissenschaften” [tiesibu
zinatnu magistrs],

b) péc noraidijuma kartot papildu parbaudijumus Spanijas
universitaté, kura studiju ilgums bija mazaks par trim
gadiem, vipam ar Spanijas Karalistes Izglitibas un
zinatnes ministrijas  atziSanas apliecibu ir tiku3as
pieskirtas tiesibas lietot Austrijas profesionalajam nosau-
kumam lidzvértigu spanu nosaukumu “Licenciado en
Derecho” un

¢) vins, piesakoties Madrides advokatu palata, ir sanémis
tiesibas izmantot profesionalo nosaukumu “abogado” un
Spanija faktiski tris nedélas pirms pieteikuma iesnieg-
§anas un, pirmas instances lémuma taisiSanas bridi,
augstakais piecus ménesus ir stradajis advokata profesija.

2) Gadijuma, ja uz pirmo jautagjumu tiktu atbildéts apstiprinosi:

Vai EuRAG pants ir interpretéjams tadéjadi, ka ar Direktivu
89/48/EEK ir saderigi, ja tiesibu zinatnu studiju pabeigdana
Austrija, ka ari péc papildu parbaudijumu nokartoSanas
Spanijas universitaté péc mazak ka tris gadiem iegiitas
tiesibas izmantot spanu akadémisko nosaukumu “Licenciado
en Derecho” nav pietickams pielaiSanai atbilstibas parbaudi-
jumam Austrija atbilstosi EURAG 24. panta 1. punktam bez
pieradijuma par praksi, kas prasita valsts tiesibu aktos (RAO
2. panta 2. punkts), ja pieteikuma iesniedzgjs Spanija bez
pielidzinamas prakses prasibas tiek pielaists “abogado” profe-
sijas praktizéSanai un tur $aja profesija ir stradajis tris
nedélas lidz pieteikuma iesnieg§anai un pirmas instances
lémuma taisiSanas bridi, augstakais, piecus ménesus?

diciala noléemuma sanemsanai.

() OV L 19, 16. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar Conseil

d’Etat (Francija) 2009. gada 1. aprila rikojumu — Société

fiduciaire nationale d’expertise comptable/Ministre du
budget, des comptes publics et de la fonction publique

(lieta C-119/09)
(2009/C 141/49)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Conseil d’Ftat

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Société fiduciaire nationale d’expertise comptable

Atbildétajs: Ministre du budget, des comptes publics et de la
fonction publique

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra
Direktiva 2006/123/EK par pakalpojumiem ieksgja tirgd (') ir
jainterpreté tadejadi, ka ta liedz taja paredzétajam reglamenté-
tajam profesijam noteikt jebkadu visparigu aizliegumu neatkarigi
no komercialas prakses veida vai ari ta dalibvalstim dod iespéju
paturét speka visparigus aizliegumus, kas attiecas uz noteiktiem
komercialas prakses veidiem, ka, pieméram, klienta piesaisti-
$anu?

() OV L 376, 36. Ipp.

Prasiba, kas celta 2009. gada 1. aprili — Eiropas Kopienu
Komisija/Belgijas Karaliste

(lieta C-120/09)
(2009/C 141/50)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — M. van Beek un
J.-B. Laignelot)

Atbildetaja: Belgijas Karaliste
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Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nenodro$inot Padomes 1999. gada 26. aprila
Direktivas 1999/31/EK par atkritumu poligoniem (') 2.
panta f), j) un k) punkta, ka arf IIl pielikuma 4. punkta C.
dalas transponéSanu Valonijas tiesibas, Belgijas Karaliste nav
izpildijusi Saja direktiva paredzétos pienakumus;

— piespriest Belgijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Eiropas Kopienu Komisija ir izvirzijusi divus prasibas pamatus
savas prasibas atbalstam.

Pirmkart, ta parmet atbildétajai, ka ta nav transpongjusi Valo-
nijas tiesibas Direktivas 1999/31/EK par atkritumu poligoniem
attiecigi 2. panta f), j) un k) punktos paredzétos jédzienus
“pazemes kratuve”, “poligona gaze” un “eluats”. Komisija uzsver
$o jedzienu nozimigumu, jo 3ie jédzieni ka vieni no galvenajiem
jédzieniem §is direktivas pieméroSanas ietvaros, ir parpemti arl
citos noteikumos, kas pienemti, pamatojoties uz So direktivu un
tas piemeéroSanas ietvaros.

Otrkart, prasitaja norada, ka Valonijas tiesibas nav paredzéta
neviena tiesibu norma attieciba uz kontrollimeniem, sakot no
kuriem var uzskatit, ka atkritumu poligonam ir ievérojama
kaitiga iedarbiba uz gruntstidenu kvalitati. Direktivas III pieli-
kuma 4. punkta C. dalai, kura ir paredzéta $adu noteikumu
pienemsana, esot biitiska loma efektivas gruntsiidenu kvalitates
kontroles nodrosinasana, un lidz ar to — vides aizsardzibas
nodrosinasana, kas ir galvenais 3is direktivas mérkis.

(') OV L 182, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2009. gada 1. aprili — Eiropas Kopienu
Komisija/Italijas Republika

(lieta C-121/09)
(2009/C 141/51)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — W. Wils un C.
Cattabriga)

Atbildetaja: Italijas Republika
Prasitajas prasijumi:
— atzit, ka Italijas Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai

uzliek Direktivas 90/314/EEK (') 7. pants;

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesaanas izdevumus

Pamati un galvenie argumenti

1.

Italijas Republika, nosakot komplekso celojumu patéréta-
jiem tris méne$u terminu no paredzétas celojuma beigu
dienas, lai Garantiju fonda iesniegtu intervences ligumu,
nav izpildjjusi pienakumus, kas tai ir uzlikti saskana ar
Direktivas 90/314/EEK 7. pantu.

Direktivas 90/314/EEK 7. panta ir paredzéts, ka organiza-
toram un/vai parstavim, kas ir ligumslédzéja puse, jasniedz
pietickama drosibas garantija attieciba uz iemaksatas
naudas atmaksaSanu un paterétdja repatriaciju maksatne-
spéjas gadjjuma. Saskana ar sniegto interpretaciju Kopienas
judikatira 3is noteikums uzliek dalibvalstim pienakumu
nodrosinat rezultatu, pieskirot kompleksa celojuma pircé-
jiem tiesibas uz efektivu aizsardzibu organizatoru maksat-
nespéjas gadjjuma, it ipasi attieciba uz samaksatas naudas
atmaksasanu un repatriaciju.

8. panta ir dota atlauja dalibvalstim pienemt stingrakus
noteikumus, bet tikai tad, ja tie sniedz plasaku patérétaju
aizsardzibu.

Saja lieta aplitkojama Italijas tiesiska regulgjuma mérkis —
atbilstosi Italijas iestaZu sniegtajai informacijai parkapuma
lizskatisanas] procediras laika — ir valsts budZetam
garantét iespju atglit patérétdjiem samaksatds summas
un lidz ar to nodrosinat valsts finansu intereses, nevis
garantét plasaku komplekso celojumu patérétaju aizsar-

dzibu.

Komisija saprot Italijas interesi garantét sapratigu un lidz-
svarotu Garantiju fonda parvaldiSanu, atvieglojot $1 pedéja
darbibu, vérSoties pret celotaju; tomér ta uzskata, ka $ads
pasakums, nosakot kategorisku terminu liguma par fonda
intervenci iesnieg$anai, ievies nosacfjumu, ar ko patéréta-
jiem var tikt liegtas Direktiva 90/314/EEK garantétas
tiesibas.

Ka norada Italijas iestades, nav strida par to, ka patérétajs
var iesniegt ligumu par fonda intervenci tiklidz tam ir
kluvusi zinami apstakli, kas ar kavét liguma izpildi. Bet,
lai to izdaritu, tam $adi apstakli ir jazina. Tas vél batu
iespgjams gadijumos, kad celojuma organizatora maksatne-
spéja ir acimredzama, jo pastav spriedums par maksatne-
spéjas atziSanu, bet lielakoties patérétajam nav zinams
realais agenttiras finansu stavoklis. Lidz ar to ir dabiski,
ka patérétajs vispirms vérSas pie pédéja ar vestuli, lai
sapemtu samaksatds naudas atmaksu, vai, iespgjams,
nosiita bridinajumu, velak arT samaksas rikojumu. Tadéjadi
ir iespjams, ka tris ménesu termins, kas ir noteikts minis-
trijas rikojuma Nr. 349/1999 5. punkta, var bit jau
beidzies bridi, kad Garantiju fonda tiek iesniegts inter-
vences ligums, ka rezultata patérétaja tiesibas uz samak-
satas naudas atmaksasanu ir jau zaudétas.



