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— nesniedzot 1999. gada 23. aprila véstulé prasito informaciju,
Irija nav izpildijusi EK liguma 10. panta paredzétos piena-
kumus;

piespriest Irijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija uzskata, ka Irija nav izpildijusi Direktivas 3., 5. un 19.
panta, ki ari EK liguma 10. pantd paredzétos pienakumus
turpmak minéto iemeslu del.

Attieciba uz Boyne Estuary Komisija norada, ka, nedarot tai
zindmu formalo $is zonas noteikSanas aktu, Irija nav pilniba
un pareizi noteikusi jutigds zonas saskana ar Direktivas 5.
panta 1. punktu. Attieciba uz citam zonam, kuras nav tikuas
noteiktas ka jutigas, Komisija piekrit tam, ka Irija ir veikusi
noteikSanu saskana ar 5. panta 1. punktu, bet apgalvo, ka
pasreiz spéka esosie formalie noteikSanas akti nav pietiekami
precizi attiecigo jutigo zonu robezu noteikSanas zina.

Rundjot par Direktivas 3. panta 1. un 2. punktu, Irijas tiesibu
aktos ir paredzéts atlikt Direktivas 3. panta 1. punkta otraja dala
noteikto ievieSanas terminu no 1998. gada 31. decembra lidz
2001. gada 14. junijam. Komisija apgalvo, ka Direktiva $ada
atlikSanas iespéja nav paredzéta. Komisija arl piezimé, ka attie-
ciba uz 32 zonam, kuras Irija vélak noteica par jutigdm zonam,
valsts tiesibu aktos nav ievérots Direktivas 5. panta minétais
1998. gada 31. decembra termins.

Komisija apgalvo, ka attieciba uz zonam, kuras Irija ir kliidaini
noteikusi par jutigam zonam, Irija nav praksé izpildijusi Direk-
tivas 3. panta 1. un 2. punkta, ka ari 5. panta 2.-4. punkta
paredzetas prasibas attieciba uz aglomeracijam ar c.e. lielaku par
10 000 un 5. panta 2.-4. punkta paredzétas prasibas attieciba
uz komunalo notekiidenu attiriSanas iekartam, uz kuram
attiecas Direktivas 5. panta 5. punkts.

Komisija uzskata, ka Irija ir parkapusi Direktivas 5. panta 6.
punktu, jo nav veikusi pirmo jutigo zonu noteik$anas parskati-
Sanu, kas bija javeic, vélakais, lidz 1997. gada 31. decembrim.

Visbeidzot, Komisija uzskata, ka, lidz 1998. gada 31. decem-
brim nesniedzot skaidru kartografisko informaciju par jutigo
zonu platibu un attiecigajam notekiidenu savaksanas zonam,
ka arf attiecigo aglomeraciju atrasanas vietu, Irija nav izpildijusi
EK liguma 10. panta paredzétos pienakumus.

(") Padomes 1991. gada 21. maija Direktiva 91/271/EEK par komunalo
notekiidenu attirisanu (OV L 135, 40. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (pirma

palata) 2008. gada 16. decembra spriedumu apvienotajas

lietas T-225/06, T-255/06, T-257/06 un T-309/06

Budé&jovicky Budvar, ndrodni podnik/leksgja tirgus

saskanoSanas birojs (pre€u zimes, paraugi un modeli),

Anheuser-Busch, Inc 2009. gada 10. marta iesniedzis
Anheuser Busch, Inc

(Lieta C-96/09 P)
(2009/C 113/49)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Anheuser Busch, Inc. (parstavji — V.
von Bombhard, Rechtsanwiltin, B. Goebel, Rechtsanwalt)

Citi lietas dalibnieki: Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik, Iekséja
tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes, paraugi un modeli)

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2008. gada
16. decembra spriedumu apvienotajas lietas T-225/06, T-
255/06, T-257/06 un T-309/06, iznemot ta rezolutivas
dalas 1. punktuy;

— pasludinat galigo spriedumu prava, noraidot pirmaja
instancé izvirzitos prasijumus, vai, pakartoti, nodot lietu
atpaka| izskatiSanai Pirmas instances tiesa un

— piespriest prasitdjai pirmaja instancé atlidzinat tiesaanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Pirmas instances tiesa esot pielavusi klidu tiesibu pieméro-
$ana, jo ta faktiski esot noliegusi Biroja kompetenci izlemt,
ka Budvar nav izpildijusi savu pienakumu pieradit [Regulas
Nr. 40/94] (') 8. panta 4. punkta paredzéto tiesibu esamibu,
lai gan attieciba uz $im tiesibam (ka apgalvots, cilmes vietas
nosaukumi “BUD”) pastavéja bitiskas Saubas.
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2. Pirmas instances tiesa esot nepareizi interpret€jusi Kopienu

tiesibu kvalitativas un kvantitativas prasibas, kas tiek izvir-
zitas 8. panta 4. punktd paredzétajam kritérijam, proti,
“izmantosanai komercdarbiba”. Pirmkart, ta uzskatija, ka $i
prasiba ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir domata jebkada
izmanto$ana komercdarbiba, kas nav saistita ar privatajam
vajadzibam, un it ipadi noradija, ka nav vajadzibas, lai
saskana ar 8. panta 4. punktu izvirzitas tiesibas tiktu faktiski
izmantotas, ki tas biitu precu zimju gadijuma. Saja
konteksta ta atzina, ka par “izmantofanu komercdarbiba”
ir jauzskata arl piegades ar noradi “free of charge”, ka ar
izmanto$ana ar citu funkciju (izmantojot ka pre¢u zimi,
nevis cilmes vietas nosaukumu). Otrkart, parsidzétaja sprie-
duma kltdaini esot nemta véra izmanto$ana péc apstridétas
precu zimes registracijas pieteikuma iesniegSanas datuma un
tadejadi nav ievérots, ka, lai agrakas tiesibas atbilstosi 8.
pantam varétu bat iebildumu pamats, tam ir jaatbilst visiem
nosacijumiem, kadi attieciba uz o iebildumu pamatu pastav
apstridétas precu zimes registracijas pieteikuma iesnieg$anas
bridi. Treskart, Pirmas instances tiesa esot parkapusi 8. panta
4. punktu, atkapjoties no teritorialitates principa uzskatot,
ka var tikt nemta véra izmantosana, kas istenota citas valstis,
neka tas, kuras pastav atbilstosi 8. panta 4. punktam izvir-
7itas tiesibas.

Tapat Pirmas instances tiesa esot neparezi interpretéjusi
nosacfjumu par “[ne] tikai viet§jas nozimes” aspektu. Biitiba
ta $o nosacjumu uzskatfja par izpilditu sakara ar to, ka
atbilstosi 8. panta 4. punkta izvirzito tiesibu izcelsme ir
no tresas valsts un tika paplasinatas divas Eiropas Savienibas
dalibvalstis. Ta neesot uzdevusi jautagjumu par to, vai stridi-
gajam tiesibam dalibvalstis, attieciba uz kuram [3is tiesibas]
ir izvirzitas nebija tikai vietéjas nozimes, tadéjadi dodot
iesp&ju piemérot no 8. panta 4. punkta izrietodas tiesibas
arpus Eiropas Savienibas.

Otraja apelacijas sidzibas pamata tiek izvirzits 8. panta 4.
punkta b) apakspunkta, skatot to kopsakara ar 74. panta 1.
punktu, parkapums. 8. panta 4. punkta b) apakSpunkta ir
izvirzita prasiba, lai valsts tiesibas pieskirtu Budvar tiesibas
aizliegt apstridétas preu zimes izmanto$anu. Apelaciju
padome, pamatojoties uz lietas dalibnieku iesniegtajiem
pieradijjumiem un iedibinato noteikumu, ka iebildumu
ITSB procesd pieradiSanas pienakums ir iebilduma iesnie-
dz€jam, noléma, ka Budvar nav pieradijusi, ka tai saskana
ar Francijas vai Austrijas valsts tiesbam bija iesp&jams
aizliegt izmantot precu zimi “BUD”. Tomér Pirmas instances
tiesa pretéji 74. panta 1. punktam un 8. panta 4. punkta b)
apakSpunktam konstatéja, ka ITSB, ta vieta lai iebildumus
noraiditu sakara ar to, ka Budvar nav pietiekami pieradijusi
savas izvirzitas tiesibas, péc paa iniciativas papildus lietas
dalibnieku prasijumiem batu bijis janoskaidro atbilstosi 8.
panta 4. punktam izvirzito tiesibu esamiba un attistiba.

Kopuma Pirmas instances tiesa parsiidzétaja sprieduma esot
sniegusi tadu 8. panta 4. punktu interpretaciju, kura ir griiti
savienojama ar $is normas formuléjumu vai griiti savieno-
jama vai pilniba nesavienojama ar Regulas Nr. 40/94 meérki
radit labi funkciongjosas vienveidigas Kopienas precu zimju
tiesibas, lai veicinatu tirdzniecibu Kopiena.

6. Ta katra no $im Pirmas instances tiesas klidam tiesibu
pieméro$ana ir izraisijusas Apelaciju otras padomes lémuma
atcelSanu, katra $im kladam atseviski ir pamats parsiidzéta
spriedumu atcelSanai.

() Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2009. gada 11. marta — Eiropas Kopienu
Komisija/Cehijas Republika

(Lieta C-100/09)
(2009/C 113/50)
Tiesvedibas valoda — cehu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — L. Jelinek, P.
Dejmek)

Atbildetaja: Cehijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepiepemot visus normativos un administrativos
aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu Komisijas 2007. gada 8.
marta Direktivas 2007/14/EK, ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus Direktivas 2004/109/EK par atklatibas prasibu
saskanosanu attieciba uz informaciju par emitentiem, kuru
vértspapirus atlauts tirgot regulétd tirghi, atsevisku notei-
kumu IstenoSanai ('), prasibas vai katra zina nedarot $os
aktus zinamus Komisijai, Cehijas Republika nav izpildfjusi
tai §is direktivas 24. panta paredzétos pienakumus;

— piespriest Cehijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Terming direktivas transpozicijai valsts tiesibas ir beidzies 2008.
gada 8. marta.

() OV 2007, L 69, 27. Ipp.



