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Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 102/15

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Dimos Agios Nikalaos Kritis

Atbildetajs: Ypourgos Agrotikis Anaptixis kai Trofimon

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas Nr. 2152/2003 3. panta a) un b) apakspunkta
paredzetas jedzienu “mezs” un “meZa zemes” definicijas ir
piemérojamas ari saistiba ar tadiem jautdjumiem, kas attiecas
uz “meZu” un “meza zemes” aizsardzibu un visparigak — uz
apsaimnieko$anu iepriek§ minéto definiciju nozime, kuri nav
tiesi reglamentéti $aja regula, bet ir paredzéti valsts tiesiskaja
reguléjuma?

2) ApstiprinoSas atbildes uz iepriek$ uzdoto 1. jautajumu gadi-
juma: vai valsts tiesiskaja regulgjuma par “mezu” un “meZza
zemém” var noteikt ari tadas platibas, kas Regulas Nr.
2152/2003 3. panta a) un b) apakSpunkta minéto definiciju
nozimé nav uzskatamas par meZu vai meZa zemém?

3) Apstiprinosas atbildes uz iepriek$ uzdoto 2. jautajumu gadi-
juma: ja valsts tiesiskaja regulgjuma par “mezu” un “meza
zemi” var definét platibas, kas nav uzskatamas par “mezu”
vai “meZa zemém” Regulas Nr. 2152/2003 3. panta a) un b)
apaks$punkta nozimg, vai $ada definicija var atskirties no tam
definicijam, kas ir noteiktas iepriek§ minétaja regula, gan
attieciba uz regula noteikto jédziena “mezs” vai “meza
zeme” veidojoSajiem elementiem, gan ari attieciba uz
elementu, kas var bit kopéji ar regulu, kvantitativajiem lielu-
miem, vai ar $aja valsts tiesiskaja regulégjuma paredzétaja
definicija var ieklaut tadus jédziena “meZs” vai “meZa
zemes” definicijas elementus, kuri atSkiras no Regula pare-
dzé&tajiem, bet attieciba uz tiem elementiem, kas ir kopigi ar
Regula noteiktajiem, valsts tiesiskaja regulégjuma var pilniba
neparedzét to skaitliskos lielumus vai ar, ja tiek paredzeti
skaitliskie lielumi, tie nedrikst atskirties no Regula noteikta-
jiem skaitliskajiem lielumiem?

Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (septita
palata) 2008. gada 10. decembra spriedumu lieta T-388/02
Kronoply GmbH & Co. KG un Kronotex GmbH & Co. KG
[Eiropas Kopienu Komisija 2009. gada 25. februari
iesniegusi Eiropas Kopienu Komisija, kuru atbalsta
Zellstoff Stendal GmbH, Vacijas Federativa Republika un
Saksijas-Anhaltenes federala zeme

(Lieta C-83/09 P)
(2009/C 102/25)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzgja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji
— K. Gross un V. Kreuschitz)

Pargjie lietas dalibnieki: Kronoply GmbH & Co. KG un Kronotex
GmbH & Co. KG, Zellstoff Stendal GmbH, Vacijas Federativa
Republika un Saksijas-Anhaltenes federala zeme

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt parsadzéto spriedumu tiktal, ciktal taja atzita par
pienemamu Kronoply GmbH & Co. KG un Kronotex GmbH
& Co. KG prasiba atcelt Komisijas 2002. gada 19. junija
lémumu necelt iebildumus par Vacijas atbalstu Zellstoff
Stendal GmbH papirfabrikas celtniecibai;

— noraidit ka nepienemamu Kronoply GmbH & Co. KG un
Kronotex GmbH & Co. KG prasibu atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Kronoply GmbH & Co. KG un Kronotex GmbH & Co.
KG atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija uzskata, ka tiesibu celt prasibu pret lemumu par valsts
atbalstu attiecigo personu laba EKL 88. panta 2. punkta izpratné
konstatéSana parkapj EKL 230. panta 4. punktd izvirzitos
prasibu pienemamibas nosacfjumus. Attiecigajam personam,
kas nav valsts atbalsta procediras dalibnieki, nebija tiesibas
celt prasibu, kadas ir lietas dalibniekiem. Lai noteiktu to, vai
tie bija individuali skarti, esot bijusi jaizmanto Tiesas sprieduma
lieta Plaumann izstradata formula. Tapéc individualas skarSanas
faktu vargja konstatét tikai tad, ja atbalsts prasitajiem batu
radijis ekonomiskas sekas.

Parsidzetaja sprieduma turklat esot nepielaujama veida parfor-
muléti prasiba izvirzitie prasijumi. Komisija uzskata, ka Pirmas
instances tiesa ir izvértgjusi tadus prasitaju argumentus par lietas
bitibu, ko tie nebija izvirzijusi savu apgalvoto procesuilo
tiesibu nodrosinasanai, kaut gan prasiba bija pienemama tikai,
lai nodrosinatu apgalvotas procesualas tiesibas.
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Visbeidzot, ar parsidzéto spriedumu esot ieviesta Kopienu
tiesibas neparedzéta iespéja jebkurai treSajai personai celt
prasibu par lémumu valsts atbalsta joma.

Apelacijas sidziba, ko par Pirmas instances tiesas (astota

palata) 2008. gada 17. decembra rikojumu lieta T-137/07

Portela — Comércio de artigos ortopédicos e hospitalares,

L%/Eiropas Kopienu Komisija 2009. gada 27. februari

iesniegusi Portela — Comércio de artigos ortopédicos e
hospitalares, Lde

(Lieta C-85/09 P)
(2009/C 102/26)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Portela — Comércio de artigos ortopé-
dicos e hospitalares, L da (parstavis — C. Mourato, advokats)

Cits lietas dalibnieks: Eiropas Kopienu Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzg&jas prasijumi:

— atcelt apstridéto rikojumu tiktal, ciktal taja uzskatits, ka nav
pieradita celonsakariba starp Komisijas bezdarbibu un prasi-
tajai nodarito kaitgjumu (rikojuma 96., 97., 99., 100. un
101. punkts);

un, lemjot péc bitibas,

— atzit, ka 3aja lieta ir izpilditi Komisijas arpusligumiskas atbil-
dibas nosacijumi; piespriest Komisijai atlidzinat noradito
kait§jumu un visus tiesaSanas izdevumus abas instancés,
tostarp apelacijas stidzibas iesniedzgjas tiesasanas izdevumus;

— pakartoti — nosatit lietu atpaka] Pirmas instances tiesai, lai ta
parliecinatos, vai ir izpilditi Komisijas arpusligumiskas atbil-
dibas nosacijumi; piespriest Komisijai atlidzinat noradito
kait§jumu un tiesaSanas izdevumus, tostarp apelacijas
stdzibas iesniedz€jas tiesasanas izdevumus, kas saistiti ar
$o apelaciju un tiesvedibu Pirmas instances tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Nepietiekams pamatojums tiktal, ciktal Pirmas instances tiesa
nav atbild&jusi uz prasitajas sakotnéja prasibas pieteikuma 92.
un 93. punkta ietvertajiem argumentiem, ka raZotaja pilnvarota
parstavja neesamiba Kopiena, lai gan direktiva pieprasa $adu
pilnvaroto parstavi, padara neiesp&jamu pilnvarotas iestades
veiktu atbilstibas noveértésanas procediiru, un uz Komisijas
apgalvojumu, ka tai nebija jaiesaistas aizsardzibas procediira,
jo Portugales iestade Infarmed nebija rikojusies atbilstosi 14.b
pantam Padomes 1993. gada 14. junija Direktiva 93/42/EEK
par medicinas iericém (1), kura grozijumi izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 1998. gada 27. oktobra Direktivu
98/79/EK par medicinas iericém, ko lieto in vitro diagnostika.

Klada vértgjuma attieciba uz celonsakaribu starp Komisijas
ricibu un prasitagjai nodarito kait§jumu, ka ari kltdaina direk-
tivas 8. un 14.b panta interpretacija.

Tiesibu uz aizstavibu parkapums, noraidot prasitdjas ltgtos
pieradijumu savaksanas pasakumus.

() OV L 169, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu - izteikts ar VAT

and Duties Tribunal, Manchester (Apvienota Karaliste)

2009. gada 27. februari rikojumu - Future Health

Technologies Ltd/Her Majesty’s Commissioners of Revenue
and Customs

(Lieta C-86/09)
(2009/C 102/27)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

VAT and Duties Tribunal, Manchester

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Future Health Technologies Ltd

Atbildetajs: Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs



