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Ar pirmo pamatu apelacijas sudzibas iesniedzgja apgalvo, ka
Pirmas instances tiesa ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana,
jo ir parkapusi EKL 87. panta 1. punktu un nav izpildijusi
savu pienakumu noradit pamatojumu saskana ar EKL 253.
pantu. It ipa$i parsiidzétaja sprieduma nav atbilstigi izskatits
un péc bitibas pamatots atbalsta, kas ir 1émuma priek$mets,
kompenségjoso raksturu, ka ar ietekme, kas tiek radita attieciba
uz noteikto tirgu, un parkapjot nediskriminacijas un vienlidzigas
atticksmes principu, salidzinot pasvaldibas uznémumu un uzne-
mumu-apelacijas stidzibas iesniedzéju situaciju.

Otrais pamats attiecas uz EKL 86. panta 2. punkta parkapumu
un it ipasi, tade], ka $aja gadijuma nav parbaudita iznémuma
attieciba uz pakalpojumiem ar vispargju tautsaimniecisku
nozimi, piemérojamiba. Sada parbaude tomér tika veikta attie-
ciba uz pasvaldibas uznémumiem.

TreSais pamats attiecas uz EKL 87. panta 3. punkta c) apaks-
punkta parkapumu, jo attiecigaja parsiidzétaja sprieduma tika
pienemta nostdja, ka Komisijai ir neierobeZota ricibas briviba
attieciba uz izpémumu saistiba ar regionalam gratibam pieme-
rojamibu un attieciga situacija netika pietiekosi izskatita.

Ar ceturto pamatu apelacijas stidzibas iesniedz&ja apgalvo, ka ir
parkapts EKL 87. panta 3. punkta d) apakSpunkts, jo attieciba
uz Consorzio Venezia Nuova nepieméroja izpémumu “kultiras”
nolika, ka arT netika veikta pietiekoSa izmeklésana attieciba uz
citiem uzpémumiem.

Ar piekto pamatu apelacijas stidzibas iesniedzgja apstrid to, ka
nav nemta véra trupinatiba starp apstridétajiem atvieglojumiem
(péc 1994. gada junija) un starp ieprieksgjo regulgjumu (sakot
no 1973. gada), apgalvojot, ka tadgadi ir parkapts Padomes
1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999 (%), ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma [88.] panta
piemeérosanai, 1. un 15. pants.

Sestais pamats attiecas uz rikojuma par atgi$anu talitéju izdo-
$anu un tiek apgalvots, ka ir parkapts Regulas Nr. 659/1999 14.
pants.

(') Komisijas 1999. gada 25. novembra Lémums 2000/394/EK par
atbalstu uzpémumiem Venécija un Kiodza [Chioggia], saskana ar
likumu Nr. 30/1997 un Nr. 206/1995, samazinot to sociala nodro-
§indjuma iemaksas (OV L 150, 2000., 50. Ipp).

() OV L 83, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (sesta

palata paplasinata sastava) 2008. gada 28. novembra

spriedumu apvienotajas lietis T-254/00, T-270/00 un

T-277/00 Hotel Cipriani SpA u.c./Komisija 2009. gada 16.
februari iesniegusi Hotel Cipriani Srl

(Lieta C-73/09 P)
(2009/C 113/42)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Hotel Cipriani SpA (parstavis — A.
Bianchini, advokats)

Pargjie lietas dalibnieki: Societa Italiana per il gas SpA (ltalgas),
Italijas Republika, Coopservice — Servizi di fiducia Soc. coop. Tl,
Comitato “Venezia vuole vivere”, Eiropas Kopienu Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

Apelacijas sudzibas iesniedzgja ladz Tiesai:

a) atcelt parsiidzéto Pirmas instances tiesas spriedumu;

b) apmierinat Pirmas instances tiesa iesniegtas prasibas un
attiecigi:

— atcelt Pirmas instances tiesa apstridéto Komisijas
lemumu (1);

— pakartoti, atcelt léemuma 5. pantu tiktal, ciktal Komisija
attiecigaja noteikuma paredzétas atgGiSanas rikojumu
interpreté ka tadu, kura ieklaujas arl tas valsts atbalsts,
kas tika atlauts, pamatojoties uz de minimis principu,
unfvai atcelt 5. pantu dala, kura ir paredzéts, maksat
tadu procentu likmi, kas ir augstaka par to likmi, kuru
uznémums maksa par savam paradsaistibam;

¢) piespriest Komisijai atlidzinat apelacijas stidzibas iesniedzgjas
tiesaSanas izdevumus abas tiesvedibas.

Pamati un galvenie argumenti

1. Ar pirmo pamatu Hotel Cipriani apgalvo, ka ir parkapts un
kladaini piemérots EKL 87. panta 1. punkts, ka arT Pirmas
instances tiesas pamatojums nav pietieko$s un ir pretrunigs.
Ar normativajiem un administrativajiem noteikumiem, kas
tiek uzskatiti par nesaderigiem ar EKL 87. pantu, netiek
radits nekads konkurences izkroplojums vai apdraudéums
kopéja viesnicu un &dinasanas nozares tirgli (kura savas
darbibas veic Hotel Cipriani), jo Venécijas pilséta atrodas
loti 1pasa situdcija, kas nekadi nav saistita ar kopgjo tirgu
tade], ka ar attiecigajiem atvieglojumiem tikai tick kompen-
séti papildus apgritinajumi, kas uzpémumiem rodas saistiba
ar to atraSanos attiecigaja geografiskaja tirgli, ja tie savas
darbibas veiktu saskana ar tiem paSiem noteikumiem, kadi
ir paredzéti citas Eiropas Kopéja tirgus dalas. Pirmas
instances tiesa $is Ipatnibas nenéma pietickosi véra un bez
pietiekoSas padzilinatas izskatiSanas noléma, ka Venécijas
uzpémumiem pieskirtas priekSrocibas bija vairak neka
kompenséjoss atbalsts par vides apgritinajumiem, ka rezul-
tata parsudzéta sprieduma pamatojums ir nepietickoss un
pretrunigs.
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2. Ar otro pamatu Hotel Cipriani apgalvo, ka ir klGidaini piemeé-

rots EKL 87. panta 3. punkta c) apakSpunkts, jo Pirmas
instances tiesas sprieduma pamatojums ir nelogisks. No
sakuma Komisija un péc tam Pirmas instances tiesa kladijas
uzskatot, ka EKL 87. panta 3. punkta c) apakSpunkta pare-
dzétais regionalais izpémums nav piemeérojams, jo, ka tas
tika detalizéti pieradits Pirmas instances tiesas tiesvediba,
pamatojoties uz attiecigo geografisko tirgu valsts tiesiskaja
reguléjuma var tiesiski paredzét kompenséjoso atvieglojumu
pieskirSanu, ja to noltks ir tikai saglabat Venécijas pilsétas
sociali ekonomisko raksturu, neradot, ka uz to ari tika nora-
dits iepriek$&ja punktd, nekadus pret konkurenci vérstus
skérslus kopgja tirgd.

Ar treSo pamatu Hotel Cipriani apgalvo, ka EKL 87. panta 3.
punkta d) apakSpunkts ir kladaini piemeérots ari tadél, ka
Pirmas instances tiesas pamatojums ir nelogisks. Saja gadi-
juma attiecigie atvieglojumi acimredzami ir saistiti ar mérki
atvieglot Venécijas pilsétas kultiras un makslas mantojuma
saglabasanu, kas lagiinu teritorijas esofajiem uznémumiem
prasa lielas izmaksas, bet citiem at3kirigos teritorialos ap-
staklos esoSiem uznémumiem $adas izmaksas nerodas.
Pirmas instances tiesas spriedums dala, kurd ta noraidija
Sos Hotel Cipriani izvirzitos apsvérumus, klidaini tiek apgal-
vots, ka nav pietiekosi atspoguloti iemesli, kade] katra atse-
viska gadijuma uznémumiem-apelacijas stidzibas iesniedzé-
jlem rodas Venécijas kultiras un makslas saglabasanas
izmaksas. Sis apgalvojums ir klidains vairaku iemeslu dél,
it 1pasi tadel, ka Komisija ir iesniegta visaptverosa dokumen-
tacija attieciba uz to, kadi apgritinosi apstakli ir visa Vené-
cijas vesturiskaja centra un kas ir saistiti ar nekustama
IpaSuma mantojuma aizsardzibu.

Ar ceturto pamatu Hotel Cipriani apgalvo, ka obligata attie-
cigo atbalstu atmaksa ir paredzéta prettiesiski, jo ir parkapts
Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr.
659/1999 (3), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK
liguma [88.] panta ieméroSanai, 14. panta 1. punkts. Nevar
paredzet piemerot 14. panta minéto atvieglojumu atgisanu,
jo tas batu nesaderigi ar vispargjiem Kopienas principiem,
uz kuriem tika noradits ari Pirmas instances tiesa, tadiem ka
— samériguma princips, vienlidzigas attieksmes un tiesiskas
drosibas princips.

Ar piekto pamatu Hotel Cipriani apgalvo, ka ir parkapts
Regulas Nr. 659/1999 15. pants. Bridi, kad Komisija
1999. gada 25. novembri pienéma lémumu jau bija beidzies
minétaja 15. panta paredzétais desmit gadu termins, kurs
(Saja gadijuma neparprotami ir piemérojams ratione temporis)
un tadgjadi iespéama atbalsta ietekme ir attiecinama uz
Likumu Nr. 171/1973, ta sauktais “Venécijas Ipasais likums”.

Komisijas 1999. gada 25. novembra Lémums 2000/394EK par
atbalstu uzpémumiem Venécija un Kiodza [Chioggia], saskana ar
likumu Nr. 30/1997 un Nr. 206/1995, samazinot to socidla nodro-
$inajuma iemaksas (OV L 150, 2000., 50. Ipp.).

(3 OV L 83, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (sesta
palata paplasinata sastava) 2008. gada 28. novembra
spriedumu apvienotajas lietas T-254/00, T-270/00 un
T-277/00 Hotel Cipriani SpA u.c./Komisija 2009. gada 19.
februari iesniegusi Societa Italiana per il gas SpA (Italgas)

(Lieta C-76/09 P)
(2009/C 113/43)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  siidzibas iesniedzgja: Societa Italiana per il gas SpA
(Italgas) (parstavji — M. Merola, M. Pappalardo, T. Ubaldi, advo-
kati)

Pargjie lietas dalibnieki: Hotel Cipriani SpA, Italijas Republika,
Coopservice — Servizi di fiducia Soc. coop. 1, Comitato “Venezia
vuole vivere”, Eiropas Kopienu Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

Apelacijas stidzibas iesniedzéja ladz Tiesai:
— atcelt parsiadzéto spriedumu;

— atcelt [emuma (') 1. un 2. punktu dala, kura Italijas pieskirtie
nodoklu atvieglojumi ir atziti par nesaderigiem ar kopgjo
tirgu, un lémuma 5. punktu vai, pakartoti, saskana ar Tiesas
Reglamenta 61. pantu nodot lietu atpakal Pirmas instances
tiesai nolémuma pienemsanai péc batibas;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus abas
tiesvedibas.

Pamati un galvenie argumenti

— Pirmais pamats attiecas uz klidam tiesibu piemérosana, kas
pielautas, piemérojot EKL 87. panta 1. punktu un sniedzot
nepieticko$u pamatojumu attieciba uz attiecigo apgritina-
jumu kompensgjoso raksturu, ka ari saistiba ar pieradiju-
miem, ka tiek radits konkurences izkroplojums un ietekme
uz tirdzniecibu. Pirmas instances tiesa kladijas, jo, neskato-
ties uz to, ka atzina, ka pasakums nav atbalsts, ja ar to
ierobezota veida tiek kompenséti apgriitinosi ekonomikas
merki, uzskatija, ka $aja gadijuma $is princips nav pieméro-
jams tadel, ka: i) japastav tieSai saiknei starp kompensacijas
summu un papildus izmaksam, kas attiecigajiem uznému-
miem rodas saistiba ar darbibas apgritinajumiem Venécijas
un Kiodzas lagiing; ii) papildus izmaksas, kas rodas uznpé-
mumiem-atvieglojumu sanéméjiem, tiek aprekinatas, nemot
véra vidgjas Kopienu uznémumu izmaksas, nevis faktiskas
izmaksas. Turklat Pirmas instances tiesa neléma par pret-
runam apstridétaja lémuma, kura Komisija, izvértéjot uzné-
muma, kas ir atbildigs par fdens sadales pakalpojuma
parvaldibu, atralanas vietu, uzskatija, ka nevar piekrist, ka
pasakumam ir kompensgjoss raksturs, ari tad, ja nav tieSas
atbilstibas starp valsts intervences iestadi un papildus
izmaksam, kas rodas uznémumiem, un ka tas noteikti nav
jaaprekina, nemot véra vidgjas izmaksas, kas rodas Kopienu
uznémumiem.



