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Liagums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar 2009.
gada 10. februira Bundesverwaltungsgericht (Vacija)
rikojumu — Vacijas Federativa Republika/B, piedalas:

federalo interesu parstavis Bundesverwaltungsgericht

(lieta C-57/09)
(2009/C 129/04)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesverwaltungsgericht

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Vacijas Federativa Republika

Atbildétajs: B

Piedalas: federalo interesu parstavis Bundesverwaltungsgericht

Prejudicialie jautajumi

1.

Vai par smagu nepolitisku noziegumu vai darbibam, kas ir
pretéjas ANO mérkiem un principiem, Padomes 2004. gada
29. aprila Direktivas 2004/83/EK par obligatajiem standar-
tiem, lai kvalificétu treSo valstu valstspiederigos vai bezvalst-
niekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepiecieSama
starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas
aizsardzibas saturu ('), 12. panta 2. punkta b) un c) apaks-
punkta izpratné ir uzskatams tas, ka pieteicgjs ir piedergjis
organizacijai, kura ir minéta Padomes Kopgjas nostajas par
konkrétu pasakumu Istenofanu cind pret terorismu pieli-
kuma eso$aja personu, grupu un organizaciju saraksta un
pielieto teroristiskas metodes, un pieteicgjs aktivi ir atbalstijis
§is organizacijas brunoto cinu?

2. Ja atbilde uz 1. jautagjumu ir apstiprinosa: vai izslégsana no

to personu loka, kas saskana ar Direktivas 2004/83/EK 12.
panta 2. punkta b) un c) apakSpunktu ir atzitas par bégliem,
prasa, lai pieteicjs joprojam raditu draudus?

3. Ja atbilde uz 2. jautdjumu ir noliedzosa: vai izslégdanas no

to personu loka, kas saskana ar Direktivas 2004/83/EK 12.
panta 2. punkta b) un c) apakSpunktu ir atzitas par bégliem,
priek$nosacijums ir samériguma katrd konkréta gadijuma
parbaude?

4. Ja atbilde uz 3. jautajumu ir apstiprinosa:

a) vai, parbaudot samérigumu, ir janem véra, ka saskana ar
1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3. pantu vai valsts
normam pieteicéjs ir ieguvis aizsardzibu pret izraidisanu?

b) Vai izslégsana ir nesamériga tikai ipasos iznémuma gadi-
jumos?

5. Vai Direktivas 2004/83/EK 3. panta izpratné ar $o direktivu
ir savienojams, ka pieteicgjam, neskatoties uz izslégsanas
iemesla saskana ar Direktivas 12. panta 2. punktu esamibu,
saskana ar valsts konstitucionalajam tiesibam tomér ir
tiesibas uz patvérumu?

() OV L 304, 12. Ipp.

Prasiba, kas celta 2009. gada 23. februari — Eiropas
Kopienu Komisija/Niderlandes Karaliste

(lieta C-79/09)
(2009/C 129/05)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — D. Triantafyllou
un W. Roels)

Atbildetaja: Niderlandes Karaliste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, pieskirot atbrivojumu no PVN sociali-kultiiralaja,
veselibas aizsardzibas un izglitibas joma nodarbinato nodro-
§inasanai ta saucamajiem eiroregioniem un nodarbinatibas
mobilitates veicinasanai, Niderlandes Karaliste nav izpildijusi
PVN Direktivas (!) 2. panta 1. punkta c) apakSpunkta, 13.
panta, 24. panta 1. punkta un 132. panta paredzétos piena-
kumus;

— piespriest Niderlandes Karalistei atlidzinat tiesaSanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija norada, ka sociali-kultiiralaja, veselibas aizsardzibas un
izglitibas joma nodarbinato nodrosinasana ir jaapliek ar nodokli
saskana ar PVN Direktivas 2., 9. un 24. pantu un ka ne atbri-
vojumi saskana ar 132. panta 1. punkta b) un ¢), g) un i)
apakspunktu, ne atbrivojums saskana ar 132. panta 1. punkta
n) apak$punktu nav piemérojams $ai pakalpojumu sniegSanai.

(") Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par
kopégjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 11. lpp.).



