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2) Gadjjuma, ja atbilde uz 1. jautdjumu ir noraidoSa, vai 6.
panta 2. punkta b) apak$punkts (tagad 26. panta 1. punkta
b) apakspunkts) ir jainterpreté ta, ka darba devéjam kupona
izsniegSana darbiniekam saskana ar darba liguma noteiku-
miem ir jauzskata par pakalpojuma snieg§anu gadijuma, ja
kupons tiks izmantots darbinieka privatajam vajadzibam?

3) Ja kupona izsnieg§ana nav ne pakalpojuma sniegSana pret
atlidzibu 2. panta 1. punkta izpratng, ne ari uzskatama par
pakalpojuma sniegSanu saskana ar 6. panta 2. punkta b)
apakspunktu, vai 17. panta 2. punkts (tagad 168. pants) ir
jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar to darba devgjs drikst
atgiit pievienotas veértibas nodokli, ko tas samaksajis kupona
iegades bridi un par piegadi darbinickam saskana ar darba
ligumu gadijuma, ja kupons tiks izmantots darbinieka priva-
tajam vajadzibam?

—

Padomes 1977. gada 17. maija Sesta Direktiva 77/388/EEK par to,
ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze
(OV L 145, 1. Ipp)

Prasiba, kas celta 2009. gada 30. janvari — Eiropas Kopienu
Komisija/Igaunijas Republika

(Lieta C-46/09)
(2009/C 90/18)

Tiesvedibas valoda — igaunu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — E. Randvere un K.
Simonsson)

Atbildetaja: Igaunijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, valsts tiesibas nepareizi transponéjot Eiropas Parla-
menta un Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivu
2000/59/EK par ostas iekartam, kas paredzétas kugu atkri-
tumu un kravu atlieku uzpemsanai ('), Igaunijas Republika
nav izpildijusi saskana ar Direktivas 2000/59/EK 11. pantu
noteiktas prasibas;

— piespriest Igaunijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

No Direktivas 2000/59/EK 11. panta 2. punkta izriet, ka Igau-
nijas Republikai ir piendkums noteikt kritérijus, izvéloties
parbaudamos kugus, kas nav zvejas kugi un izklaides kugi un
kuriem atlauts vest ne vairak par 12 pasazieriem.

Direktivas 2000/59/EK 11. pants 2. punkta c) apakSpunkta ir
paredzéts, ka ja attiecigd iestide nav apmierinita ar S§is
parbaudes rezultatiem, ta nelauj kugim atstat ostu, pirms tas
nodod kuga atkritumus un kravas atlickas ostas uzpemsanas
iekartas saskana ar 7. un 10. pantu.

Igaunijas Republika ir pazinojusi par vélmi papildinat Igaunijas
tiesibu aktus, lai pareizi transponétu Sos direktivas noteikumus.
Komisijai nav informacijas par $adu grozijumu pienemsanu.

() OV L 332, 81. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu - izteikts ar
Stockholms Tingsritt (Zviedrija) 2009. gada 6. februira
rikojumu — Konkurrensverket/TeliaSonera Sverige AB

(Lieta C-52/09)
(2009/C 90/19)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzé&jtiesa

Stockholms Tingsrdtt

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Konkurrensverket [Konkurences padome]
Persona, kas iestajusies lieta: Tele2 Sverige Aktiebolag

Atbildetaja: TeliaSonera Sverige AB

Prejudicialie jautajumi

1) Kados apstaklos pastav EKL 82. panta parkapums, kas izriet
no starpibas starp cenu, kadu vertikali integréts uznémums
prasa par talakpardoSanai paredzéta ADSL produkta pardo-
Sanu konkurentiem vairumtirdzniecibas tirgli, un cenu, kadu
Sis pats uzpémums prasa galalietotaju tirga?

2) Vai atbildot uz pirmo jautdgjumu nozime ir vienigi cenam,
ko dominéjoSais uznémums prasa no galalietotajiem, vai arl
véra bitu janem ari cenas, ko prasa konkurenti galalietotaju
tirga?



18.4.2009.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 90/13

3) Vai atbildi uz pirmo jautadjumu iespaido apstaklis, ka domi-

ngjoSajam uzpémumam nav regulatora noteikta pienakuma
veikt piegades vairumtirdzniecibas tirghi, tacu tas péc pasa
iniciativas ir izlemis $adas piegades veikt?

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

4) Vai tada veida prakse ki pirmaja jautdgjuma aprakstita ir Atbildztajs: Loyalty Management UK Limited
launpratiga izmantosana vienigi tad, ja rodas pret konku-
renci vérstas sekas, un ja ta, ka $§ada gadijuma nosakamas
sekas?

5) Vai atbildi uz pirmo jautajumu iespaido domingjosa uzneé- Prejudicialie jautajumi
muma ekonomiska vara tirgt? “Apstaklos, kad nodoklu maksataja (turpmak teksta — “veicina-

taja”) darbojas vairaku dalibnieku klientu uzticibas atlidzibas

6) Vai tada veida prakse ka pirmaja jautajuma aprakstita ir programmu (turpmak teksta — “shéma”) “vadisana”, saskana ar
uzskatdima par launpratigu izmantosanu vienigi tad, ja kuram veicinatdja noslédz dazadus 3adus ligumus:
uzpémums, kas $adu praksi isteno, ir domingjosa stavokli
gan vairumtirdzniecibas, gan galalietotaju tirgt?

7) Vai tada veida prakse ka pirmaja jautdjuma aprakstita ir i) ligumus ar dazadam sabiedribam, kuras sauc par “spon-
uzskatama par launpratigu izmantoSanu vienigi tad, ja sorém”, saskana ar kuriem sponsores pieskir “punktus”
domingjosa uzpémuma piegadata prece vai pakalpojums sponsoru klientiem (turpmak teksta — “punktu uzkrajgji’)
vairumtirdzniecibas tirgd ir konkurentiem neaizstajams? un sponsores veic maksajumus veicinatajai;

8) Vai atbildi uz pirmo jautdgjumu iespaido tas, vai piegade tiek
nodrosinata jaunam klientam?

i) ligumus ar punktu uzkrajéjiem, kuros ir tadi noteikumi -

9) Vai tada veida prakse ka pirmaja jautdjuma aprakstita ir kad punktu_ uzk?a]ep fegadajas preces un/Yal pakalpOJvu mus

- o < o o no sponsorém, tie sanem punktus, kurus tie var atprecot ar
uzskatdama par launpratigu izmantoSanu vienigi tad, ja ir I . —
s I - i . precém un/vai pakalpojumiem, un
sagaidams, ka domingjosais uznémums atgiis ciestos zaude-
jumus?

10) Vai atbildi uz pirmo jautajumu iespaido tas, ka situacija iii) ligumus ar dazadam sabiedribam (sauktas par atprecotajam),
ietver tehnologiskas parmainas tirgli, ko raksturo prasiba saskana ar kuriem atprecotdjas piekrit cita starpa piegadat
veikt lielus ieguldjjumus, pieméram, attieciba uz sapratigam preces un/vai pakalpojumus punktu uzkrajéjiem par cenu,
izmaksam saistiba ar savas vietas iedibinasanu tirgi un kas ir zemaka par to, kas citadi biitu jamaksa, vai pret bez
iespgju, ka laika perioda, kad notiek savas vietas iedibina- skaidras naudas samaksu, ja punktu uzkrajgjs atpreco
Sana tirgdl, ir javeic pardoSana ar zaudéjumiem? punktus un savukart veicinatdja samaksa “pakalpojuma

maksu”, kura tiek aprékinata atbilstosi pie atprecotdjam

atprecoto punktu skaitam attiecigaja laikposma.

1) Ka ir jainterpreté 14., 24. un 73. pants Padomes 2006.
gada 28. novembra Direktiva 2006/112[EK (') (pirms
tam 5., 6. pants un 11. panta A sadalas 1. punkta a)
apak$punkts Padomes 1977. gada 17. maija Direktiva
77/388[EEK (%)), ja veicinataja veic maksajumus atpreco-
tajam?

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - izteikts ar House 2) Konkrétak, vai Sie noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka

of Lords (Apvienota Karaliste) 2009. gada 6. februira

o Lo ooe $ada veida veicinatajas maksajumi atprec¢otajam ir uzska-
rikojumu - Commissioners for Her Majesty’s Revenue

tami:
and Customs|Loyalty Management UK Limited
(Lieta C-53/09)
(2009/C 90/20) a) tikai par atlidzibu par atprecotajas pakalpojumu

Tiesvedibas valoda — anglu piegadi veicinatajai; vai

Iesniedzéjtiesa

House of Lords

b) tikai par atlidzibu par atprecotajas veiktu precu



