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Pamati un galvenie argumenti
Direktivas 3. panta netransponéSana

Komisija apgalvo, ka 2000. gada Noteikumu par teritorijas
planoSanu un attistibu 173. sadala, kura planosanas iestadém ir
prasits nemt véra deklaraciju par ietekmi uz vidi (EIS) un konsul-
tgjamo informaciju, attiecas uz direktivas 8. pantd paredzéto
pienakumu pemt véra informaciju, kas iegiita atbilstosi direk-
tivas 5., 6. un 7. pantam. Pé Komisijas domam 173. sadala
neattiecas uz plasaku pienakumu direktivas 3. panta izpratné
nodrodinat, ka ietekmes uz vidi novértgjuma (EIA) tiktu noteikti,
raksturoti un noveérteti visi faktori, kas minéti $aja norma.

Attieciba uz 94., 108. un 111. pantu un 2001. gada Noteikumu
par teritorijas planosanu un attistibu 6. sarakstu Komisija izvirza
$§adus apsvérumus. 94. pant3, kas lasits kopa ar 6.2(b) sarakstu,
ir noteikta informacija, kura jaietver EIS. Ta ir norade uz infor-
maciju, kas attistitajam ir jasniedz atbilstosi direktivas 5. pantam;
tade] ta ir janoskir no EIA, kas ir vispargjs noveértéjuma process.
Ar 108. un 111. pantu planoSanas iestadém ir prasits apsvért
EIS atbilstibu. Komisija uzskata, ka Sie nosacfjumi attiecas uz
direktivas 5. pantu, bet tie neaizstaj direktivas 3. panta transpo-
né&anu. Informacija, kas jasniedz attistitdjam, ir tikai viena dala
no EIS un nosacijumi attieciba uz 3o informaciju neaizstj
3. panta paredzéto pienakumu.

Pienacigas saskano$anas starp iestaidém nepieprasiSana

Lai gan Komisijai batiba nav iebildumu pret daudzpakapju
lémumu pienemsanu vai to, ka atbildiba par lémumu pienem-
$anu par to paSu projektu ir dalita starp dazadiem lémumu
pienéméjiem, tai ir baZas par precizu veidu, kada ir noteikti
pienakumi dazadiem lémumu pienémejiem. Péc Komisijas
domam TIrijas tiesiskais regulgjums neietver pienakumu lémumu
pienéméjiem veikt sava starpa efektivu saskanosanu un tadel ir
pretéjs direktivas 2., 3. un 4. pantam.

Direktivas nepiemérosana nojauksanas darbiem

Komisija uzskata, ka, lai gan citi direktiva izklastitie nosacijumi
ir izpilditi, ir jaizstrada nojauksanas darbu EIS. Irija ar 2001. gada
Noteikumiem par teritorijas plano$anu un attistibu (2. saraksts,
I dala, 50. klase) ir centusies izslégt gandriz visus nojauksanas
darbus. Péc Komisijas domam tas ir klaja pretruna ar direktivu.

() OV L 175, 40. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (pirma

palata) 2008. gada 2. decembra spriedumu lieta T-212/07

Harman International Industries, Inc./leksgja tirgus saskano-

$anas birojs (pre¢u zimes, paraugi un modeli), 2009. gada
3. februari iesniegusi Barbara Becker

(Lieta C-51/09)

(2009/C 82/36)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas ~ siidzibas iesniedzéja: Barbara Becker (parstavji —
P. Baronikians, A. Hofstetter, Rechtsanwalte)

Pargjie lietas dalibnieki: Harman International Industries, Inc., leksgja
tirgus saskano$anas birojs (precu zimes, paraugi un modeli)

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasjjumi:

— atcelt Pirmas instances tiesas 2008. gada 2. decembra
lémumu lieta T-112/07, ar kuru tika atcelts Apelaciju pirmas
padomes 2007. gada 7. marta lémums lieta R 502/2006-1;

— atcelt Pirmas instances tiesas 2008. gada 2. decembra
lémuma 3. punktuy;

— piespriest atbildétajam atlidzinat apelacijas siidzibas iesnie-
dzgjai tiesasanas izdevumus, kas radusies visa tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzéja norada, ka Pirmas instances tiesa
ir pielavusi kladu, atzistot, ka pastavéja pre¢u zimes “Barbara
Becker”, par kuru apelacijas siidzibas iesniedzgja bija iesniegusi
registracijas pieteikumu, un atbildétajas precu zimi “BECKER”
lidziba, un ka tadé] Apelacijas padome ir nepareizi piemérojusi
Regulas par Kopienas pre¢u zimi 8. panta 1. punkta
b) apakspunktu, secinot, ka pastavéja sajauksanas iespéja.



