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Rezolutiva dala:

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par
to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem
— Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprekinu baze,
redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 1991. gada 16.
decembra Direktivu 91/680/EEK, 33. panta 1. punkts jainterprete
tadejadi, ka taja netiek aizliegta Tpasuma atsavinasanas un dokumen-
tari apliecinatu tiesisko darfjumu nodokla mainigas jeb proporcionalas
dalas iekaséSana, to piemerojot pirkSanas-pardosanas darijuma nofor-
mesanai, ko veic komersants, kurS nodarbojas ar nekustamo ipasumu
pirksanu-pardoSanu vai to pirkSanu turpmakai parveidei vai iznoma-
Sanaifiziresanai.

() OV C 158, 21.6.2008.

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu - izteikts ar

Verwaltungsgerichtshof (Austrija) 2008. gada 4. decembra

rikojumu - Friedrich G. Barth/Bundesministerium fiir
Wissenschaft und Forschung

(Lieta C-542/08)
(2009/C 90/10)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Friedrich G. Barth

Atbildetajs: Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung

Prejudicialie jautajumi

1) Vai noteikuma par noilgumu ar paredzéto noilguma terminu
tris gadi piemérosana attieciba uz ipasam piemaksam par
darba stazu, kuras tados gadijumos ka pamata lieta, pama-
tojoties uz ar Kopienu tiesibam nesaderigu valsts tiesisko
regulgjumu, migréjosam darba péméjam pirms Eiropas
Kopienu Tiesas 2003. gada 30. septembra sprieduma lieta
C-224/01 (Kobler) netika pieskirtas, ir migréjosu darba
néméju netiesa diskriminacija EKL (') 39. panta un Regulas
(EEK) Nr. 1612/68 7. panta 1. punkta izpratné vai ari Sajos
noteikumos garantétas darba néméju brivas parvietoSanas
ierobezojums?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa: vai tados
gadjjumos ka pamata lieta ar EKL 39. pantu un Regulas

(EEK) Nr. 1612/68 7. panta 1. punktu netiek pielauts $adu
noteikumu par noilgumu piemérot attieciba uz ipasam
piemaksam par darba stazu, kuras, pamatojoties uz ar
Kopienu tiesibam nesaderigu valsts tiesisko regulgjumu,
pirms Eiropas Kopienu Tiesas 2003. gada 30. septembra
sprieduma lieta C-224/01 (Kobler) migréjosam darba
némejam netika pieskirtas?

3) Vai tados apstaklos, kadi ir pamata lietd, ar efektivitates
principu netiek pielauts attieciba uz prasijumu uz ipasam
piemaksam par darba stazu, kas radusies pagatné, isteno-
Sanu, kurus atbilstosi viennozimigi formulétam valsts tiesibu
normam, parkapjot Kopienu tiesibas, [agrak] netika lauts
istenot, piemérot noteikumu par noilgumu ar paredzéto
noilguma terminu tris gadi?

() OV L 257, 2. Ipp.

Liagums sniegt prejudiciallu nolemumu - izteikts ar

Bundesfinanzhof (Vacija) 2009. gada 15. janvara rikojumu

- Gudrun Schwemmer/Agentur fiir Arbeit Villingen-
Schwenningen - Familienkasse

(Lieta C-16/09)
(2009/C 90/11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzhof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Gudrun Schwemmer

Atbildetaja: Agentur fiir Arbeit Villingen-Schwenningen — Familien-
kasse

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 1971. gada 14. jinija Regulas (EEK) Nr.
1408/71 par socidla nodroindjuma sistému pieméroSanu
darbiniekiem un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena (1),
76. panta 2. punkta noteikums ir attiecigi piemérojams
Padomes 1972. gada 21. marta Regulas (EEK) Nr. 574/72,
ar kuru nosaka IstenoSanas kartibu Regulai Nr. 1408/71 (3),
10. panta 1. punkta a) apak$punktam gadijumos, kad viens
no vecakiem, kurs ir tiesigs sanemt pabalstu, nav iesniedzis
pieteikumu par vinam nodarbinatibas valsti maksajamiem
gimenes pabalstiem?
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2) Gadijuma, ja Regulas Nr. 1408/71 76. panta 2. punkts ir
attiecigi piemérojams: uz kadiem ricibas brivibas apsveru-
miem pamatojoties, par gimenes pabalstiem atbildiga dzive-
svietas valsts kompetenta institiicija var piemeérot Regulas
Nr. 574/72 10. panta 1. punkta a) apakSpunktu ta, it ka
pabalsti nodarbinatibas valsti ir tikusi pieskirti? Vai brivibu
prezumét gimenes pabalstu sanemsanu nodarbinatibas valsti
var ierobezot, ja persona, kas ir tiesiga tos sanemt, nodarbi-
natibas valstl vinai pienakosos gimenes pabalstus apzinati
nav pieprasijusi, lai kaitétu personai, kas dzivesvietas valsti
ir tiesiga sanemt bérna pabalstu?

Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (pirma
palata) 2008. gada 12. novembra spriedumu lieta T-281/07
ecoblue AG/Iekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli) 2009. gada 19. janvari iesniegusi
ecoblue AG
(Lieta C-23/09 P)
(2009/C 90/12)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzéja: ecoblue AG (parstavji — C. Osterrieth,
T. Schmitz, advokati)

Citi lietas dalibnieki: Iek3gja tirgus saskanoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli), Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2008. gada
12. novembra spriedumu lieta T-281/07;

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) Apelaciju pirmas padomes
2007. gada 25. aprila lemumu lieta R 0844/2006-1 par
Kopienas preCu zimes registracijas pieteikumu Nr.
002871598 “Ecoblue”;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzgja uzskata, ka Pirmas instances tiesa
esot nepareizi piemérojusi Kopienas Pre¢u zimju regulas 8.
panta 1. punkta b) apakS$punktu, jo konfliktgjosajam precu
zimém neesot sajauksanas iespéjas noteikSanai vajadzigas mini-
malas lidzibas pakapes.

Tiek noradits, ka Pirmas instances tiesa esot klidijusies, konsta-
tgjot, ka agrakas precu zimes, kas ir iebildumu pamats, atskirt-
spéja ir bitiska sajaukSanas iespjas prasiba. PIT 3o strida
aspektu neesot némusi véra un esot vienkarsi salidzinajusi pret-
statitas preu zimes no vizuala, fonétiska un konceptuala
viedokla, it ka agraka preCu zime batu precu zime ar vidgjo
atskirtspéjas limeni.

Turklat tiek noradits, ka PIT neesot pareizi piemérojusi notei-
kumu, ka lielaku uzmanibu patérétaji parasti pievers vardu
pirmajai dalai. Ta ka abi varda elementi “Eco” un “blue” esot
vienadi aprakstosi, patérétajs lielaku uzmanibu automatiski
pievérSot pirmajam vardam “Eco”, tadéadi atzistot abu precu
zimju atskirtspéju.

Turpmak tiek noradits, ka PIT esot pielavusi kladu tiesibu
pieméro$ana, konceptualo atskiribu starp pretstatitajam precu
zimém neuzskatot par primari svarigu.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu - izteikts ar Court of

Appeal (Apvienota Karaliste) 2009. gada 19. janvara

rikojumu — The Motor Insurers’ Bureau/Helphire (UK)
Limited, Angel Assistance Limited

(Lieta C-26/09)
(2009/C 90/13)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Court of Appeal

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: The Motor Insurers’ Bureau

Atbildetaji: Helphire (UK) Limited un Angel Assistance Limited



