2011. GADA 31. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-546/09

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)
2011. gada 31. marta*

Lieta C-546/09

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Varhoven
administrativen sad (Bulgarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2009. gada 20. ok-
tobri un kas Tiesa registréts 2009. gada 23. decembri, tiesvediba

Aurubis Balgaria AD

pret

Nachalnik na Mitnitsa Stolichna, agrak — Nachalnik na Mitnitsa Sofia.

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs Z. Z. Kazels [.-J. Kasel], tiesnesi M. Ilesi¢s

[M. Ilesic] un E. Levits (referents),

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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AURUBIS BALGARIA

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P Cruz Villalén],
sekretare S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 19. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Aurubis Balgaria AD varda — L. Rismans [L. Ruessmann], advokats, un
S. Jordanova [S. Yordanova], advokate,

— Nachalnik na Mitnitsa Stolichna, agrak — Nachalnik na Mitnitsa Sofia, varda —
T. Popgeorgijeva [T. Popgeorgieva] un S. Valkova, advokates,

— Eiropas Komisijas varda — B.R. Kilmans [B.-R. Killmann] un S. Petrova, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausi$anas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

1 Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét 201. panta 1. pun-
kta a) apak$punktu un 2. punktu, skatot tos kopa ar 214. pantu, 222. panta 1. punkta
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a) apaks$punktu un 232. panta 1. punkta b) apak$punktu, Padomes 1992. gada 12. ok-
tobra Regula (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 302,

1. Ipp.), kas grozita ar Padomes 2006. gada 20. novembra Regulu (EK) Nr. 1791/2006
(OV L 363, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Muitas kodekss”).

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba Aurubis Balgaria AD (turpmak tekstd — “Aurubis”)
pret Nachalnik na Mitnitsa Stolichna, agrak — Nachalnik na Mitnitsa Sofia (Sofijas
muitas direktors, turpmak teksta — “Nachalnik”) par procentu summu no papildu
parada, kas minétajai sabiedribai konstatéts ka pievienotas vértibas nodokla parads
(turpmak teksta — “PVN”), ka ari par datumu, no kura $ie procenti ir jaaprékina.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Muitas kodeksa 201. panta 1. punkta a) apak$punkta un 2. punkta ir noteikts:

“l. levedmuitas parads rodas:

a) laiZzot briva apgroziba ar ievedmuitas nodokli apliekamas preces,
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vai

2. Muitas parads rodas attiecigas muitas deklaracijas pienemsanas bridi”

Muitas kodeksa 214. panta 3. punkta ir noteikts:

“Ar Komitejas procediru noteiktos apstaklos [un] noteikta kartiba pieméro kompen-
sacijas procentus, lai novérstu nepamatotu finansialu prieksrocibu iegisanu, novilci-
not bridi, kad rodas vai tiek iegramatots muitas parads”

Muitas kodeksa 222. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmaja un otraja dala ir noteikts:

“Nodokla summa, kas darita zinama saskana ar 221. pantu, paradniekam ir jasamaksa
$ados terminos:

a) ja persona nav tiesiga sanemt nevienu no 224.-229. panta noteiktajiem maksasa-
nas atvieglojumiem, maksajums ir jaizdara noteiktaja termina.
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Neskarot 244. panta otro dalu, termins nedrikst parsniegt desmit dienas péc mak-
sajamas muitas nodokla summas pazino$anas paradniekam, bet iegramatojumu
apkoposanas gadijuma saskana ar 218. panta 1. punkta otro dalu to nosaka ta, lai

paradniekam nebttu iespéjams sanemt ilgaku terminu neka tad, ja vinam butu
atlauts atlikt maksajumu”

Muitas kodeksa 232. panta ir noteikts:

“1. Ja muitas nodokla parada summa noliktaja termina nav samaksata:

b) papildus muitas nodokla summai prasa nokavéjuma procentus. Nokavéjuma pro-
centu likme var bat augstaka neka kredita procentu likme. Bet ta nedrikst bat
zemaka par $o likmi.

2. Muitas dienesti var neiekasét nokavéjuma procentus:
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¢) janodoklis samaksats piecu dienu laika péc noteikta maksasanas termina beigam.

Komisijas 1993. gada 2. julija Regulas (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka isteno$anas
noteikumus Regulai Nr. 2913/92 (OV L 253, 1. Ipp.) un kas grozita ar Komisijas
2007. gada 28. februara Regulu (EK) Nr. 214/2007 (OV L 62, 6. Ipp.; turpmak teksta —
“Isteno$anas regula”), 519. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja rodas muitas parads par kompensacijas produktiem vai ievedprecém ieve$ana
parstradei vai pagaidu ievesana, maksa kompensacijas procentus par ievedmuitas no-
dokla apjomu aptvertaja laikposma”

Saskana ar Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo
pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. Ipp.) 2. panta 1. punkta d) apaks-
punktu PVN uzliek precu importam.

Attieciba uz maksajamo PVN, importéjot preces, Direktivas 2006/112 211. panta pir-
maja dala ir noteikts, ka dalibvalstis pienem siki izstradatus noteikumus par maksaju-
mu veiks$anu attieciba uz prec¢u importu.
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Valsts tiesibas

Likuma par pievienotas vértibas nodokli (Zakon za danak varhu dobavenata stoy-
nost, DV Nr. 63, 2006. gada 4. augusts), ar grozijumiem (DV Nr. 52, 2007. gada 29. ju-
nijs; turpmak teksta — “Likums par PVN”), 59. panta 2. punkta ir noteikts:

“Ja saskana ar muitas noteikumiem ir radies pienakums maksat procentus par muitas
nodokliem, kas radusies no muitas parada, rodas ari pienakums maksat procentus par
neiekaséto nodokli”

Likuma par PVN 60. panta ar nosaukumu “levedmuitas nodokla maksasana” ir
noteikts:

“1) Muitas iestazu iekasétais nodoklis tiek iegramatots Republikas budzeta tada vei-
da un terminos, kadi ir paredzéti muitas nodoklu iekasésanai.

2) Nodoklu iestades un muitas iestades nevar nodoklus, ko muitas iestades ir iekasé-
jusas, ievedot preci valsts teritorija, ieskaitit par citiem prasijumiem.”
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Tiesvedibas rasanas fakti un prejudicialie jautajumi

Laika no 2007. gada 6. lidz 30. novembrim Aurubis importéja Makedonijas izcelsmes
vara koncentratu. Sis preces tika “laistas briva apgroziba”

Muitas deklaracijas tika aizpilditas, pamatojoties uz provizorisku cenu, kas bija nora-
dita pardevéja rékina un noteikta, ievérojot pardevéja un Aurubis noslégtaja tirdznie-
cibas liguma paredzéto cenu noteik$anas metodi.

Precu galiga cena tika noteikta 2008. gada 18. februara galigaja rékina.

2008. gada 20. janija Aurubis péc savas iniciativas, pamatojoties uz Muitas kodeksa
78. panta 1. punktu, nositija muitas iestadém véstuli, informédama tas, ka piegada-
tajs par importétajam precém ir izsniedzis galigo rékinu, un aicinadama $is iestades
rikoties savu likumisko kompetencu ietvaros, ja tas uzskata, ka ir nepieciesama vélaka
muitas vértibas grozi$ana.

2008. gada 15. jalija Nachalnik pienéma lémumu, kura tika konstatéts PVN papildu
parads valstij BGN 113822,82 apmeéra, kas ir maksajams kopa ar likumiskajiem pro-
centiem no muitas parada rasanas datuma (turpmak teksta — “2008. gada léemums”).
Sis lémums Aurubis tika pazinots 2008. gada 16. jalija, un taja bija noteikts septinu
dienu maksajuma termins.
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2008. gada lémuma noteikto PVN paradu Aurubis samaksaja saskana ar 2008. gada
23. jalija maksajuma uzdevumu. Sis parads tika iegramatots 2008. gada 24. julija.

Iebilzdama pret pienakumu maksat 2008. gada lémuma noteiktos nokavéjuma pro-
centus, Aurubis vérsas Administrativen sad Sofia-Grad (Sofijas pilsétas administrati-
va tiesa), un ta ar 2009. gada 19. marta lemumu apstiprinaja 2008. gada lémumu.

2009. gada 3. aprili Aurubis, apstridédama iepriek$ minéta sprieduma likumibu, ie-
sniedza kasacijas sudzibu Varhoven administrativen sad (Augstaka administrativa
tiesa).

Pamatodamies uz Muitas kodeksa 201. un 214. pantu, Nachalnik uzskata, ka nokave-
juma procenti par muitas paradu un vélak samaksatu PVN ir jamaksa no datuma, kad
preces ir “laistas briva apgroziba”. Savukart Aurubis uzskata, ka nokavéjuma procenti
ir jamaksa tikai no vélaka datuma, proti, no datuma, kad péc muitas parada iegrama-
to$anas un ta pazinos$anas paradniekam beidzas vélak iegramatota parada maksajuma
termins$.

Sados apstaklos Varhoven administrativen sad noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai valstu tiesam [Regulas Nr. 2913/92] 232. panta 1. punkta b) apak$punkts ir ja-
interpreté tadéjadi, ka muitas iestades nokavéjuma procentus par papildu muitas
nodokla summu drikst prasit tikai par laikposmu, kas seko iegramato$anai, pazi-
nojumam muitas paradniekam un termina beigam, ko muitas iestade ir noteikusi
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papildu muitas parada samaksasanai atbilsto$i minétas regulas 222. panta 1. pun-
kta a) apak$punktam?

Ja [Regula Nr. 2454/93] neietver atbilstosas normas, vai tad [Regulas Nr. 2913/92]
214. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts iestades nedrikst prasit
kompensacijas procentus par laikposmu no sakotnéjas muitas deklaracijas ie-
sniegSanas datuma lidz vélakas iegramato$anas datumam?

Vai [Regulas Nr. 2913/92] un [Regulas Nr. 2454/93] normas ir jainterpreté tadé-
jadi, ka tad, ja nav atbilsto$a valsts tiesiska reguléjuma, kas vélakas iegramatosa-
nas gadijuma tiesi paredzétu muitas nodoklu palielinasanu vai citu valsts sankciju
tadas summas apmeéra, kas tiktu iekaséta ka nokavéjuma procenti par laikposmu
no muitas parada rasanas datuma lidz vélakas iegramato$anas datumam, Ko-
pienu tiesibas neatlauj valsts tiesam izdarit $adu palielinasanu vai noteikt $adu
sankciju?”

Par liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Ta ka pamata lieta attiecas uz maksajamajiem nokavéjuma procentiem par papildu
PVN paradu, vispirms ir jaizvérté laguma sniegt prejudicialu noléemumu, kas attiecas
uz Savienibas muitas tiesibu normu interpretaciju, pienemamiba.
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Tik tieS$am, minétas normas $ai pravai ir piemérojamas tikai saskana ar Bulgarijas
tiesibu normam, it ipasi Likuma par PVN 59. panta 2. punktu un 60. panta 1. punktu,
kuros ir atsauce uz muitas tiesibam, attiecigi paredzot, ka, ja saskana ar muitas notei-
kumiem ir radies pienakums maksat procentus par muitas nodokliem, kas radusies
no muitas parada, rodas ari pienakums maksat procentus par nesamaksato PVN un
ka $is nodoklis tiek iegramatots tada veida un terminos, kadi ir paredzéti muitas no-
doklu iekasésanai.

Saja zina pietiek atgadinat, ka saskana ar pastavigo judikatiiru Tiesai ir kompeten-
ce atbildét uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem ari tad, kad pamata lietas
faktiskie apstakli neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, ja valsts tiesiska-
ja reguléjuma risindjums tadam situacijam, kas nav paredzétas Savienibas tiesibas,
atbilst $ajas tiesibas paredzétajam risindjumam. Saskana ar Tiesas judikataru Savie-
nibas tiesibu sistéma ir acimredzami ieintereséta, lai katra Savienibas tiesibu nor-
ma neatkarigi no ta, ar kadiem prieksnosacijumiem to butu paredzéts piemérot,
tiktu interpretéta vienveidigi, lai tadéjadi novérstu interpretacijas atskiribas nakotné
(8aja zina it ipasi skat. 1997. gada 17. julija spriedumu lieta C-130/95 Giloy, Recueil,
1-4291. Ipp., 19.-28. punkts; 2001. gada 11. oktobra spriedumu lieta C-267/99 Adam,
Recueil, 1-7467. Ipp., 23.-29. punkts; 2002. gada 15. janvara spriedumu lieta C-43/00
Andersen og Jensen, Recueil, 1-379. lpp., 15.—19. punkts, un 2006. gada 16. marta
spriedumu lieta C-3/04 Poseidon Chartering, Krajums, I-2505. lpp., 14.—19. punkts,
ka ari 2010. gada 21. oktobra spriedumu lieta C-205/09 Eredics un Sdpi, Krajums,
[-10231. Ipp., 33. punkts).

Sados apstak]os ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir jaatzist par pienemamu.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Iesniedzéjtiesa ar savu pirmo jautajumu butiba vaica, vai Muitas kodeksa 232. panta
1. punkta b) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nokavéjuma procenti par pie-
dzenamo muitas nodoklu summu saskana ar $o noteikumu ir iekaséjami tikai par
laikposmu péc minétas summas maksajuma termina beigam.

Saja zina jakonstaté, ka saskana ar pasa Muitas kodeksa 232. panta 1. panta b) apaks-
punkta formuléjumu papildus muitas nodokla summai prasa nokavéjuma procentus,
“ja muitas nodokla parada summa noliktaja termina nav samaksata”.

Lidz ar to nokavéjuma procenti tiek iekaséti ar nosacijumu, ka noteiktaja termina nav
samaksata muitas nodoklu summa, un $adu iekasé$anu nevar veikt, ja muitas maksa-
juma paradnieks paradu ir samaksajis vinam atvélétaja termina.

Tatad nokavéjuma procentu mérkis ir mazinat sekas, kas izriet no maksajuma ter-
mina nokavéjuma, un it ipasi novérst, ka muitas maksajuma paradnieks nepamatoti
gutu prieksrocibu no fakta, ka parada summa paliek vina riciba ilgak par tas samaksas
terminu. Tiesi $ada skatljjuma Muitas kodeksa 232. panta 1. punkta b) apak$punkta
ir paredzéts, ka nokavéjuma procentu likme nevar but mazaka par kreditprocentu
likmi.
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Sadu burtisku un teleologisku interpretaciju apstiprina Muitas kodeksa 232. panta
uzbuve tadéjadi, ka minéta panta 2. punkta c) apak$punkta ir noteikts, ka muitas die-
nesti var neiekasét nokavéjuma procentus, ja nodoklis samaksats piecu dienu laika
péc noteikta maksajuma termina beigam.

Ta ka muitas parada samaksasana piecu dienu laika péc maksajuma termina dod
muitas iestadém tiesibas atteikties no nokavéjuma procentu iekasésanas, tad noka-
véjuma procentu aprékinasanas sakuma datumam katra zina ir jabut $im maksajuma
terminam.

Tapéc saskana ar Muitas kodeksa 232. panta 1. punkta b) apak$punktu nokavéjuma
procentus var iekasét tikai par laikposmu péc muitas parada maksajuma termina bei-
gam, jo minéta panta uzdevums nav ne novérst muitas iestazu ciestos finansu zaudeé-
jumus, ne kompensét komersantu prieksrocibas, kas vinu ricibas dél izriet no kavéju-
miem attieciba uz muitas parada iegramatosanu $i kodeksa izpratné, ka ari attieciba
uz maksajuma summas vai tas paradnieka noteiksanu.

Ja muitas parads rodas, pamatojoties uz Muitas kodeksa 202.-205., 210., 211. un
220. pantu, kas visi attiecas uz situacijam, kuras attiecigais komersants nav ievérojis
Savienibas muitas tiesisko reguléjumu, ne Muitas kodeksa, ne ta istenosanas regula
nav paredzéti ipasi pasakumi, ka, pieméram, muitas nodokla palielinasana par tadu
summu, kas atbilst nokavéjuma procentiem, kuri batu bijusi jamaksa par laikpos-
mu no muitas parada rasanas lidz ta iegramatos$anai vai no datuma, kad sakotnéji
iegramatotais parads ir jamaksa, lidz $i parada vélakai iegramatosanai ($aja zina skat.
2003. gada 16. julija spriedumu lieta C-91/02 Hannl-Hofstetter, Recueil, 1-12077. Ipp.,
19. un 23. punkts).
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Lidz ar to, nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, uz pirmo jautagjumu ir jaatbild,
ka Muitas kodeksa 232. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka no-
kavéjuma procenti par piedzenamo muitas nodoklu summu saskana ar $o noteikumu
ir iekaséjami tikai par laikposmu péc minétas summas maksajuma termina beigam.

Par otro jautajumu

Iesniedzéjtiesa ar savu otro jautajumu butiba vaica, vai, ta ka istenosanas regula nav
atbilsto$u noteikumu, Muitas kodeksa 214. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
valsts iestades, pamatojoties uz $o noteikumu, nedrikst prasit muitas maksajuma pa-
radniekam kompensacijas procentus par laikposmu no sakotnéjas muitas deklaracijas
datuma lidz vélakas iegramato$anas datumam.

Saja zina pietiek noradit, ka Muitas kodeksa 214. panta 3. punkta ir skaidri paredzéts,
ka kompensacijas procentus pieméro “ar Komitejas procediru noteiktos apstaklos
[un] noteikta kartiba”,

Saskana ar istenosanas regulas 519. panta 1. punktu kompensacijas procentus maksa
tikai tad, ja rodas muitas parads par kompensacijas produktiem vai ievedprecém ie-
ve$ana parstradei vai pagaidu ievesana.
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Tadél muitas administracija nevar pamatoties uz Muitas kodeksa 214. panta 3. pun-
ktu, lai citu muitas procediru ietvaros piemérotu kompensacijas procentus.

Lidz ar to uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka, ta ka istenosanas regula nav atbilstosu
noteikumu, Muitas kodeksa 214. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts ies-
tades, pamatojoties uz $o noteikumu, nedrikst prasit muitas maksajuma paradniekam
kompensacijas procentus par laikposmu no sakotnéjas muitas deklaracijas datuma
lidz velakas iegramatosanas datumam.

Par treso jautajumu

Iesniedzéjtiesa ar $o jautajumu batiba vaica, vai Savienibas tiesibas pielauj, ka valsts
iestades par muitas noteikumu parkapumu pieméro sodu, kas nav skaidri paredzéts
valsts tiesibu aktos.

Saja zina ir jaatgadina, ka attieciba uz muitas noteikumu parkapumiem Tiesa ir pre-
cizéjusi, ka, ta ka Savienibas tiesibu akti $aja joma nav saskanoti, dalibvalstim ir kom-
petence izvéléties sankcijas, kuras tam skiet piemérotas. Tomér tam $i kompeten-
ce ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas un $o tiesibu visparigos principus (skat.
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2000. gada 7. decembra spriedumu lieta C-213/99 de Andrade, Recueil, I-11083. Ipp.,
20. punkts, un iepriek$ minéto spriedumu lieta Hannl-Hofstetter, 18. punkts).

Viens no $adiem principiem ir likumparkapumu un sodu likumibas princips (skat.
2007. gada 3. maija spriedumu lieta C-303/05 Advocaten voor de Wereld, Krajums,
1-3633. Ipp., 46. punkts) Sis princips nozimé, ka likuma ir skaidri jadefiné parkapu-
mi un par tiem paredzétie sodi. Sis nosacijums ir izpildits tad, ja attieciga persona
no atbilstos$as normas formuléjuma, un vajadzibas gadijuma izmantojot tiesu sniegto
normas interpretaciju, var uzzinat, par kadam darbibam vai bezdarbibu tai iestasies
kriminalatbildiba (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Advocaten voor de Wereld,
50. punkts, un 2008. gada 22. maija spriedumu lieta C-266/06 P Evonik Degussa/Ko-
misija, 39. punkts).

Nemot véra iepriek$ minéto, uz treso jautajumu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibu vis-
parigie principi, un it ipasi likumparkapumu un sodu likumibas princips, nelauj valsts
iestadém par muitas noteikumu parkapumu piemérot sodu, kas nav skaidri noteikts
valsts tiesibu aktos.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radu-
Sies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav
atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1)

2)

3)

Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas
Muitas kodeksa izveidi, kas grozita ar Padomes 2006. gada 20. novembra Re-
gulu (EK) Nr. 1791/2006, 232. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreteé
tadejadi, ka nokavéjuma procenti par piedzenamo muitas nodoklu summu
saskana ar $o noteikumu ir iekaséjami tikai par laikposmu péc minétas sum-
mas maksajuma termina beigam;

ta ka Komisijas 1993. gada 2. julija Regula (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosa-
ka istenosanas noteikumus Regulai Nr. 2913/92 un kas grozita ar Komisijas
2007. gada 28. februara Regulu (EK) Nr. 214/2007, nav atbilstosu noteikumu,
214. panta 3. punkts Regula Nr. 2913/92, kas grozita ar Regulu Nr. 1791/2006,
ir jainterprete tadéjadi, ka valsts iestades, pamatojoties uz $o noteikumu, ne-
drikst prasit muitas maksajuma paradniekam kompensacijas procentus par
laikposmu no sakotnéjas muitas deklaracijas datuma lidz vélakas iegramato-
Sanas datumam;

Savienibas tiesibu visparigie principi, un it ipasi likumparkapumu un sodu
likumibas princips, nelauj valsts iestadém par muitas noteikumu parkapu-
mu piemérot sodu, kas nav skaidri noteikts valsts tiesibu aktos.

[Paraksti]
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