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TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2012. gada 14. janija*

Valsts pienakumu neizpilde — Personu briva parvietosanas — Migréjosu darba néméju un vinu
gimenes locek]u piekluve izglitibai — Finanséjums augstakas izglitibas iegiSanai arpus attiecigas
dalibvalsts teritorijas — Nosacijums par dzivesvietu
Lieta C-542/09

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilsto§i LESD 258. pantam, ko 2009. gada
18. decembri céla

Eiropas Komisija, ko parstav G. Rozet un M. van Beek, parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,
prasitaja,

pret
Niderlandes Karalisti, ko parstav C. Wissels, . Langer un K. Bulterman, parstavji,

atbildétaja,
ko atbalsta
Belgijas Karaliste, ko parstav L. van den Broeck un M. Jacobs, parstaves,
Danijas Karaliste, ko parstav V. Pasternak Jorgensen, parstave,

Vacijas Federativa Republika, ko parstav ] Moller un C. Blaschke, parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

Zviedrijas Karaliste, ko parstav A. Falk, parstave,
personas, kas iestajusas lieta.
TIESA (otra palata)
sada sastava: palatas priekssedétajs H. N. Kunja Rodrigess [/ N. Cunha Rodrigues] (referents), tiesnesi
U. Lehmuss [U. Lohmus], A. Ross [A. Rosas], A. OKifs [A. O Caoimh] un A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev],

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretars M. A. Godisars [M.-A. Gaudissart], nodalas vaditajs,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 10. novembra tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2012. gada 16. februara tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sava prasibas pieteikuma Eiropas Komisija ladz Tiesu konstatét, ka, migréjosiem darba néméjiem un
vinu apgadajamiem gimenes locekliem izvirzot nosacljumu par dzivesvietu, proti, ta saukto noteikumu
“par 3 no 6 gadiem”, lai vini varétu sanemt finanséjumu augstakas izglitibas iegGs$anai arpus
Niderlandes (turpmak teksta — “parnesams finanséjums”), Niderlandes Karaliste nav izpildijusi
pienakumus, kas tai ir paredzéti saskana ar LESD 45. pantu un Padomes 1968. gada 15. oktobra
Regulas (EEK) Nr. 1612/68 par darba néméju brivu parvietosanos Kopiena (OV L 257, 2. Ipp.), kura
grozijumi izdariti ar Padomes 1992. gada 27. jalijja Regulu (EEK) Nr. 2434/92 (OV L 245, 1. lpp;
turpmak teksta — “Regula Nr. 1612/68”), 7. panta 2. punktu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Atbilstosi Regulas Nr. 1612/68 7. pantam:

“1. Darba néméjam, kas ir dalibvalsts pilsonis, cita dalibvalsti pilsonibas dé] nedrikst piemérot citadus
darba un nodarbinatibas nosacijumus ka minétas valsts darba néméjiem, ipasi attieciba uz atalgojumu,
atlaiSanu un bezdarba gadijuma — atjaunosanu darba vai atkartotu pienemsanu darba.

2. Sads darba néméjs bauda tadas pasas socialas un nodoklu prieksrocibas, ka attiecigas valsts darba néméji.

[“]”
Regulas Nr. 1612/68 12. panta ir noteikts:

“Ja dalibvalsts pilsona, kas ir vai ir bijis nodarbinats cita dalibvalsti, bérni uzturas tas teritorija, vinus
uznem visparéjas izglitibas, macekla un profesionalas izglitibas programmas ar tadiem pasiem
nosacijumiem ka minétas valsts pilsonus.

Dalibvalstis atbalsta méginajumus dot iespéju Siem bérniem apgit minétas programmas ar péc iespéjas
labakiem nosacijumiem.”

Niderlandes tiesibas

2000. gada likuma par studiju finansésanu (Wet studiefinanciering 2000, turpmak teksta — “WSF 2000”)
2.2. pants, kura ir paredzéti nosacjjumi, kurus izpildot, studentiem ir iespéja sanemt pilnu augstakas
izglitibas finanséjumu, ja vini studé Niderlandg, ir formuléts sadi:

“1. Tiesibas uz studiju finanséjumu ir studentam, kam:

a) ir Niderlandes pilsoniba;

b) nav Niderlandes pilsonibas, bet kas studiju finanséjuma joma ir pielidzinats Niderlandes pilsonim
saskana ar starptautiskas organizacijas ligumu vai lémumu [..]

[.].”
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Attieciba uz parnesamu finanséjumu no WSF 2000 2.14. panta 2. punkta izriet, ka $adu prieksrocibu
var izmantot students, kam, pirmkart, ir tiesibas uz pilnu studiju finanséjumu Niderlandé un kas,
otrkart, taja ir likumigi nodzivojis vismaz tris gadus no pédéjiem seSiem gadiem pirms iestasanas
izglitibas iestadé augstakas izglitibas iegisanai arpus $is dalibvalsts.

Saskana ar WSF 2000 11.5. pantu kompetentais ministrs acimredzamos biutiskas netaisnibas gadijumos
var atkapties no $i likuma 2.14. panta 2. punkta paredzéta nosacijuma par dzivesvietu.

Lidz 2014. gada 1. janvarim ta sauktais noteikums par “3 no 6 gadiem” nav piemérojams visiem tiem
studentiem, kam ir tiesibas uz finanséjumu augstakas izglitibas iegG$anai Niderlandé un kas vélas
turpinat $is izglitibas iegisanu atseviskos blakusesos$ajos regionos, proti, Flandrija un Briseles regiona
Belgija, ka ari Zieme]reina-Vestfalené, Lejassaksija un Brémené Vacija.

Pirmstiesas procediara

2007. gada vida Komisija sanéma stdzibu, kas attiecas uz nosacijumu par dzivesvietu, kurs ir paredzéts
WSF 2000 2.14. panta 2. punkta, saskana ar kuru, lai sanemtu parnesamu finanséjumu, studentam
papildus citu nosacijumu izpildei bija jabut likumigi nodzivojusam Niderlandé vismaz tris gadus no
pédéjiem sesiem gadiem pirms iestasanas izglitibas iestadé augstakas izglitibas iegtisanai.

Péc vestulu apmainas ar Niderlandes iestadém Komisija 2008. gada 4. aprili nositija Niderlandes
Karalistei bridinajuma véstuli. Saja véstulé Komisija noradija, ka WSF 2000 paredzétais nosacijums par
dzivesvietu, ciktal tas ir piemérojams migréjosiem darba néméjiem, tostarp parrobezu darba némeéjiem
un vinu gimenes locekliem, bija pretruna Savienibas tiesibu normam par darba néméju brivu
parvietosanos.

Ar 2008. gada 4. janija véstuli Niderlandes Karaliste atbildéja uz bridinajuma véstuli, apgalvojot, ka ta
sauktais noteikums par “3 no 6 gadiem” atbilda Savienibas tiesibam un ka ta bija izpildijusi
pienakumus, kas tai bija noteikti saskana ar Regulas Nr. 1612/78 7. panta 2. punktu.

Péc Komisijas dienestu un Niderlandes iestazu sanaksmes tas ar 2008. gada 24. oktobra véstuli nosutija
Komisijai papildu atbildi. Minétas iestades ari izradija savu nodomu iesniegt Niderlandes Parlamentam
likumprojektu, ar ko groza ta saukto noteikumu par “3 no 6 gadiem”.

Ar 2009. gada 15. aprila véstuli Komisija izdeva argumentétu atzinumu, kura ta secindja, ka
Niderlandes Karaliste nav izpildijusi savus pienakumus, nemot véra LESD 45. pantu un Regulas
Nr. 1612/68 7. panta 2. punktu, un aicinaja to veikt pasakumus, kas vajadzigi, lai izpilditu $o atzinumu
divu ménesu termina no ta sanemsanas.

2009. gada 15. junija §1 dalibvalsts atkartoti apstiprinaja savu nostaju, uzsverot, ka WSF 2000
paredzétais nosacijums par dzivesvietu nav pretruna Savienibas tiesibam.

Tiesvediba Tiesa
Ar Tiesas priekssédétaja 2010. gada 20. jalija rikojumu Belgijas Karalistei, Danijas Karalistei, Vacijas

Federativajai Republikai un Zviedrijas Karalistei tika atlauts iestaties lieta Niderlandes Karalistes
prasjjumu atbalstam.
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Par prasibu

Lietas dalibnieku argumenti

Sava prasibas pieteikuma Komisija atgadina, ka 1992. gada 26. februara sprieduma lieta C-3/90 Bernini
(Recueil, 1-1071. lpp.) Tiesa atzina, ka atbalsts uzturé$anas izdevumu seg$anai un macibam, lai
turpinatu macibas vidéjas vai augstakas izglitibas iegtsanai, ir jauzskata par socialu prieksrocibu
Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkta nozimé. Saskana ar $o pasu judikatiru, kas ir apstiprinata
1999. gada 8. junija sprieduma lieta C-337/97 Meeusen (Recueil, 1-3289. lpp.), migréjosa darba néméja
bérns varéja atsaukties uz minéto 7. panta 2. punktu, lai iegttu finanséjumu savam studijam ar tadiem
pasiem nosacijumiem ka tie, kas tiek pieméroti attiecigas valsts darba néméju bérniem, un vinam
nevaréja izvirzit papildu nosacijumu par vina dzivesvietu.

Komisija norada, ka saskana ar pastavigo judikattru vienlidzigas attieksmes princips, kas ir paredzéts
LESD 45. panta un Regulas Nr. 1612/68 7. pant3, aizliedz ne tikai tieSu diskriminaciju pilsonibas dél,
bet ari jebkada veida netiesu diskriminaciju, kas, piemérojot citus noskirsanas kritérijus, rada vienu un
to pasu rezultatu. Valsts iestadém, kas atsaucas uz atkapi no personu brivas parvietoSanas
pamatprincipa, katra atseviska gadijuma ir japierada, ka vinu tiesiskais reguléjums ir nepieciesams un
sameérigs ta meérka sasniegSanai, uz kuru tas ir vérsts.

Komisija apgalvo, ka WSF 2000 paredzétais nosacijums par dzivesvietu rada netiesu diskriminaciju. Ir
acimredzams, ka, lai gan minétais nosacijums bija piemérojams vienadi valsts pilsoniem un citiem
Eiropas Savienibas pilsoniem, to, protams, bija vieglak izpildit valsts darba néméjiem, un tadéjadi tas
varéja nelabvéligaku stavokli radit tiesi migréjosiem darba néméjiem.

Turklat Komisija uzskata, ka $is nosacijums ir vél vairak diskriminéjos$s parrobezu darba néméjiem un
vinu bérniem, kas principa dzivo dalibvalsti, kura nav nodarbinatibas dalibvalsts, un kas nevar izpildit
ta saukto noteikumu par “3 no 6 gadiem”. Saja zina Komisija norada, ka, apzinoties $o problému,
Niderlandes Karaliste ir piedavajusi grozit valsts tiesibu aktus, lai atlautu pieskirt parnesamu
finanséjumu studentiem, kas, kaut ari viniem ir tiesibas uz finanséjumu, lai turpinatu augstakas
izglitibas iegtsanu Niderlandé, ir dzivojusi “Belgija, kada no Vacijas pierobezas regioniem vai
Luksemburga vismaz tris gadus no pédéjiem seSiem gadiem pirms macibu uzsaksanas arvalstis”.

Komisija uzskata, ka darba néméju briva parvietosanas Savieniba ir pamattiesibas un ka jebkurs skérslis
valsti var bat attaisnojams tikai tad, ja tas atbilst mérkim, kas ir saderigs ar Ligumu par ESD, ir
pamatots ar primaru visparéjo intereSu apsvérumu, ir piemérots, lai nodroSinatu izvirzita mérka
sasnieg$anu, un neparsniedz to, kas ir nepieciesams §1 mérka sasnieg$anai.

Komisija apgalvo, ka noteikuma par “3 no 6 gadiem” nepiecieS$amais un sameérigais raksturs, ka to
apgalvo Niderlandes iestades, neizriet no 2005. gada 15. marta sprieduma lieta C-209/03 Bidar
(Krajums, I-2119. lpp.) un 2008. gada 18. novembra sprieduma lieta C-158/07 Forster (Krajums,
1-8507. Ipp.). Sajos spriedumos Tiesas analize attiecas uz situaciju, kiada atrodas studenti, kas nav
ekonomiski aktivi, uz kuriem neattiecas ne LESD 45. pants, ne Regula Nr. 1612/68 un no kuriem
valsts iestades varéja pieprasit zinamas pakapes integraciju uznemosaja dalibvalsti. Savukart Komisija
uzskata, ka, nemot véra LESD 45. pantu un Regulu Nr. 1612/68, ir janovérté migréjoso darba némeéju
un vinu apgadajamo gimenes loceklu piekluve tadam socialajam prieksrocibam ka atbalsts, kas tiek
pieskirts augstakas izglitibas iegisanai.

Ar budzetu saistiti apsvérumi neietilpst primaru visparéjo intereSu apsvérumu jédziena, kas lauj
attaisnot Skérsli darba néméju pamattiesibam brivi parvietoties. Komisijai ir $aubas par to, ka
noteikums par “3 no 6 gadiem” ir vienigais, kas var nodrosinat izvirzita mérka sasniegSanu. Saja zina
geografiskas teritorijas ierobezojums, kura ir piemérojams parnesamais finanséjums, un ilgums ir
paredzami pasakumi. Lai novérstu krapsanos, parbaudes to dalibvalstu teritorija, kas nav Niderlandes
Karaliste, tiks veiktas, istenojot koordinaciju dalibvalstu starpa.
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Niderlandes Karaliste ladz prasibu noraidit.

Primari ta norada, ka noteikums par “3 no 6 gadiem” nerada netiesu diskriminaciju. Ar minéto
noteikumu tiekot noskirti darba néméji, kas dzivo Niderlandé vairak neka tris gadus, un tie, kuri nav
dzivojusi Saja valsti So laika posmu, jo runa esot par situacijam, kas nav lidzigas. Ta ka WSF 2000
2.14. panta noteikumu mérkis ir veicinat studijas arpus Niderlandes, tas acimredzami ir saistits ar
nosacjjumu par dzivesvietu valsts teritorija. Niderlandes Karaliste ari norada, ka Tiesas judikatara jau
ir tikusi pielauta atskiriga attieksme atkariba no dazadam dzivesvietam.

Pakartoti, gadijuma, ja aplakojamas situacijas butu jauzskata par lidzigam, Niderlandes Karaliste
apgalvo, ka Komisija Regulas Nr. 1612/68 7. pantam pieskir parak plasu piemérosanas jomu. Sis pants
principa attiecas tikai uz pasu migréjoso darba néméju, bet uz prieksrocibam, kas pieskirtas vina
bérniem izglitibas joma, attiecas $is pasas regulas 12. pants. Si dalibvalsts uzsver, ka $is pédéjais
minétais pants attieciba uz bérniem paredz nosacijumu par dzivesvietu, kur§ esot pamatots tikai ar
mérki pieradit zinamu saikni ar uznemosas dalibvalsts sabiedribu. Ta ka Regulas Nr. 1612/68 7. panta
2. punkta sada nosacijuma nav, ta pieméro$ana darba némeéju bérniem izraisitu minétaja 12. panta
izvirzito prasibu apiesanu.

Pakartoti tam Niderlandes Karaliste apgalvo, ka noteikums par “3 no 6 gadiem” ir objektivi pamatots
un samérigs ar izvirzito mérki.

Si dalibvalsts uzskata, ka studentu mobilitaites sekmeé$ana ir paredzama tikai tad, ja parnesama
finanséjuma sanéméjiem ir patiesa saikne ar Niderlandi. Pirmkart, §1 finanséjuma meérkis ir sniegt
iespéju studét arpus Niderlandes studentiem, kas parasti to daritu Niderlandé. Otrkart, atteik$anas no
noteikuma par “3 no 6 gadiem” raditu nepienemamas finansialas sekas un varétu ietekmét $i atbalsta
rezima pastavésanu. To, ka finanséjuma sanéméju noteiksanai var izvirzit zinamus ierobezojumus, lai
varétu turpinat nodro$inat finanséjumu, Tiesa esot atzinusi iepriek$ minétajos spriedumos lieta Bidar
un lieta Forster.

Niderlandes Karaliste uzskata, ka $o intereSu aizsardziba attaisno noteikuma par “3 no 6 gadiem”
piemérosanu ari darba néméjiem, jo pretéja gadijuma parnesamu finanséjumu sanemtu atseviskas
studentu kategorijas, kaut arl viniem $ads finanséjums nav paredzéts. Ta tas, pieméram, ir stradajosu
studentu gadijuma, kas islaicigi strada Niderlandé tikai tapéc, lai iegitu minéto finanséjumu.

Runajot par noteikuma par “3 no 6 gadiem” samérigumu, Niderlandes Karaliste norada, ka neviens cits
pasakums, pieméram, holandieSu valodas zinasanas, geografisku robezu noteik$ana, arpus kuram
parnesama finanséjuma sanemsana nebatu iespéjama, vai uzturé$anas ilguma pagarinasana, nevar
tikpat efektivi aizsargat attiecigas intereses. Turklat uz Niderlandi migréjusu darba néméju bérniem,
kas dzivo arpus $is dalibvalsts, esot citas iespéjas sanemt finansialu atbalstu, proti, studiju finanséjumu
dalibvalsti, kura vini dzivo, vai Niderlandes macibu iestadés.

Niderlandes Karaliste turklat atgadina, ka WSF 2000 11.5. panta ir ietverts noteikums par taisnigumu,
kas konkrétaja gadijuma lauj atkapties no nosacijuma par dzivesvietu, lai novérstu butisku netaisnibu.

Visbeidzot Niderlandes Karaliste uzskata, ka Komisija nav némusi véra, ka kops 2007. gada
1. septembra noteikums par “3 no 6 gadiem” nav piemérojams parrobezu darba néméju bérniem, kas
vélas studét Niderlandei blakuseso$ajos regionos, proti, Flandrija un Briseles regiona, ka ari
Ziemelreina-Vestfalené, Lejassaksija un Brémené. Si iznémuma no nosacijuma par dzivesvietu
piemérosanas termin$ esot pagarinats lidz 2014. gada 1. janvarim.

Tiesas vertéjums
LESD 45. panta 2. punkta ir paredzéts, ka darba néméju parvietosanas briviba nozimé to, ka likvidée

jebkadu dalibvalstu darba néméju diskriminaciju pilsonibas dél attieciba uz nodarbinatibu, darba
samaksu un citiem darba un nodarbinatibas nosacijumiem.
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Saskana ar Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punktu darba néméjam, kas ir kadas dalibvalsts pilsonis,
citas dalibvalstis ir tadas pasas socialas un nodoklu prieksrocibas ka attiecigas valsts darba néméjiem.

Sis noteikums vienadi ir piemérojams gan migréjosiem darba néméjiem, kas dzivo uznemosaja
dalibvalsti, gan parrobezu darba némeéjiem, kuri, kaut ari ir nodarbinati pédéja minétaja dalibvalsti,
dzivo cita dalibvalsti (2007. gada 18. julija spriedums lieta C-213/05 Geven, Krajums, 1-6347. lpp.,
15. punkts).

Saskana ar pastavigo judikattru palidziba uzturésanas un macibu maksas izdevumu segSanai sakara ar
studijam universitaté, kas lauj iegut profesionalo kvalifikaciju, ir sociala prieksrociba Regulas
Nr. 1612/86 7. panta 2. punkta nozimé (1988. gada 21. junija spriedums lieta 39/86 Lair, Recueil,
3161. Ipp., 24. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lieta Bernini, 23. punkts).

Tiesa ari ir atzinusi, ka studiju finanséjums, ko dalibvalsts pieskir darba némeéju bérniem, migréjosam
darba néméjam ir sociala prieksrociba minéta 7. panta 2. punkta nozimeé, ja vin$ turpina uzturét bérnu
(ieprieks minétie spriedumi lieta Bernini, 25. un 29. punkts, ka ari lieta Meeusen, 19. punkts).

Regulas Nr. 1612/86 7. panta 2. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstij, ja ta saviem darba néméjiem
piedava iespéju iegut izglitibu, kas tiek nodrosinata cita dalibvalsti, ir pienakums $o iespéju attiecinat
arl uz Savienibas darba némeéjiem, kuri dzivo tas teritorija (1988. gada 27. septembra spriedums
lieta 235/87 Matteucci, Recueil, 5589. lpp., 16. punkts, un 1990. gada 13. novembra spriedums lieta
C-308/89 Leo, Recueil, 1-4185. lpp., 14. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka gan LESD 45. panta, gan Regulas Nr. 1612/68 7. panta ietvertais vienlidzigas
attieksmes princips aizliedz ne tikai acimredzamu diskriminaciju pilsonibas dél, bet ari jebkura veida
sléptu diskriminaciju, kas, piemérojot citus noskirsanas kritérijus, faktiski rada to pasu rezultatu (skat.
it ipasi 1997. gada 27. novembra spriedumu lieta C-57/96 Meints, Recueil, 1-6689. lpp., 44. punkts, un
2009. gada 10. septembra spriedumu lieta C-269/07 Komisija/Vacija, Krajums, I1-7811. Ipp.,
53. punkts).

Tas 1Ipasi attiecas uz tadu pasakumu, kads tiek aplikots $aja gadijuma un kura ir prasits precizs
uzturésanas ilgums, jo tas varétu but nelabvéligs galvenokart migréjosiem darba némeéjiem un
parrobezu darba néméjiem, kas dzivo citas dalibvalstis, jo nerezidenti visbiezak ir citu valstu pilsoni
($aja zina skat. 1999. gada 29. aprila spriedumu lieta C-224/97 Ciola, Recueil, 1-2517. lpp., 14. punkts,
un 2011. gada 25. janvara spriedumu lieta C-382/08 Neukirchinger, Krajums, 1-139. Ipp., 34. punkts).
Saja kontekstd nav nozimes tam, vai stridigais pasikums attiecigd gadijuma ietekmé gan valsts
pilsonus, kas nevar izpildit sadu kritériju, gan citu dalibvalstu pilsonus. Lai pasakumu varétu atzit par
netiesi diskriminéjosu, nav nepiecieSams, lai tas raditu labvéligaku stavokli visiem valsts pilsoniem vai
raditu nelabvéligaku stavokli tikai citu dalibvalstu pilsoniem, iznemot valsts pilsonus ($aja zina skat.
2003. gada 16. janvara spriedumu lieta C-388/01 Komisija/Italija, Recueil, I-721. lpp., 14. punkts).

WSF 2000 2.14. panta 2. punkts ir balstits tiesi uz $ada veida kritériju, jo tas parnesama finanséjuma
pieskirSanai izvirza nosacijumu, ka ieintereséta persona ir dzivojusi Niderlandé vismaz tris gadus
pédéjo sesu gadu laika pirms iestasanas izglitibas iestadé augstakas izglitibas iegisanai arpus $is
dalibvalsts.

Niderlandes Karaliste tomér apgalvo, ka attiecigais Niderlandes tiesiskais reguléjums paredz atskiribu
starp darba némeéjiem, kas dzivo Niderlandé jau vismaz tris gadus, un tiem, kuri neatbilst $im
nosacijumam, jo runa esot par atSkirigdm situacijam. No studentu mobilitates viedokla situacija, kad
studenti, kas dzivo Niderlandé, tiek mudinati doties arpus Niderlandes, pilniba atskiroties no tas, kura
studenti, kas dzivo arpus Niderlandes, tiekot mudinati studét arpus $is dalibvalsts. Sim tiesiskajam
reguléjumam ir raksturigs tas, ka tas attiecas tikai uz personam, kuras dzivo Niderlandé un kuru
pirma doma, protams, ir studét $aja dalibvalstl. Tadéjadi tas, ka $is situacijas nav salidzinamas, izslédz
jebkadu diskriminaciju.
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Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru diskriminacija var rasties tikai tad, ja
atSkirigas normas pieméro salidzinamas situacijas vai ja pieméro vienu un to pasu normu atskirigas
situacijas (skat. it ipasi 1995. gada 14. februara spriedumu lieta C-279/93 Schumacker, Recueil,
[-225. lpp., 30. punkts, un 2011. gada 1. decembra spriedumu lieta C-253/09 Komisija/Ungarija,
Krajums, 1-12391. Ipp., 50. punkts).

Si principa piemérosanai obligati ir nepieciesams, lai situaciju salidzinamibas kritérijs batu pamatots ar
objektiviem un viegli nosakamiem apstakliem. Sis kritérijs nedrikstétu bat balstits tikai uz iespéju, ka
darba néméji, kas ir nodarbinati Niderlandé, bet kas dzivo cita dalibvalsti, studé nevis Niderlandé, bet
dzivesvietas dalibvalstl.

Ka generaladvokate to ir noradijjusi secindjumu 52. un 53. punkta, atzistot, ka migréjoso darba néméju
bérniem, kas vélas studét Niderlandé, bitu jabut pieejamam $adu studiju finanséjumam tiesi ar tadiem
pasiem noteikumiem ka Niderlandes pilsoniem neatkarigi no ta, vai vini uzturas Niderlandé vai citur,
Niderlandes Karaliste ir netiesi apstiprinajusi, ka vismaz daziem migréjoso darba néméju bérniem —
tapat ka Niderlandes darba néméju bérniem — ir jau iepriek$ noteikta iespéja studét Niderlandé
neatkarigi no ta, vai vini taja uzturas. Tadéjadi Niderlandes Karaliste vairs turpmak nevar likumigi
apgalvot, ka dzivesvietas dalibvalsts gandriz automatiski noteiks, kur migréjosais darba néméjs vai vina
apgadajamie bérni studés.

Lidz ar to, lai varétu pieklat parnesamam finanséjumam, situaciju, kada atrodas migréjoss darba
némeéjs, kas ir nodarbinats Niderlandé, bet dzivo cita dalibvalst, vai situaciju, kada atrodas migréjoss
darba némséjs, kur§ dzivo un ir nodarbinats Niderlandé, nepastavot iespéjai atsaukties uz uzturésanas
ilgumu, kas ir prasits stridigaja pasakuma, var salidzinat ar situaciju, kada atrodas Niderlandes darba
némséjs, kurs vienlaikus dzivo un strada Niderlandé.

Pakartoti Niderlandes Karaliste norada, ka Komisija ir parak plasi interpretéjusi Regulas Nr. 1612/68
7. panta 2. punktu, jo $i tiesibu norma principa attiecas tikai uz migréjosu darba npéméju. Uz
prieksrocibam, kas ir paredzétas vina bérniem saistiba ar piekluvi izglitibai, attiecas $§is regulas
12. pants, kura ir paredzéts nosacijums par dzivesvietu, kas ir piemérojams minétajiem bérniem.

Niderlandes Karaliste uzskata, ka iepriek§ minétajos spriedumos lieta Bernini un lieta Meeusen Tiesa,
atzistot, ka Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkts ir piemérojams migréjosu darba néméju bérniem, skiet,
nenéma véra atskirigas $o abu tiesibu normu piemérosanas jomas. Tomér ta to esot darijusi tikai tapéc, ka
lietas, kuras tika taisiti minétie spriedumi, Tiesa aplikoja tiesu diskriminaciju. Tadéjadi esot bijis japieméro
Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkts. Savukart gadijjuma, kad nepastav tiesa diskriminacija, ka tas ir $aja
gadjjuma, §i vajadziba ir mazak obligata un ir japieméro $is regulas 12. pants.

Saja zina ir jamin $adi apsvérumi.

Migréjosa darba némeéja gimenes locekliem netiesi ir piemérojama vienlidziga attieksme, kas $im darba
néméjam ir nodro$inata ar Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punktu. Ta ka studiju finanséjuma
pieskirsana migréjosa darba néméja bérnam migréjosam darba néméjam ir sociala prieksrociba, bérns
pats var atsaukties uz $o tiesibu normu, lai iegiitu $o finanséjumu, ja saskana ar valsts tiesibam tas tiek
pieskirts tiesi studentam. Tomér $i iespéja iegit finanséjumu migréjosam darba néméjam ir sociala
prieksrociba minétas tiesibu normas nozimé tikai, ciktal vin$ turpina uzturét savu pécnacéju
(1987. gada 18. junija spriedums lieta 316/85 Lebon, Recueil, 2811. lpp., 12. un 13. punkts, ka ari
ieprieks minétais spriedums lieta Bernini, 25. un 26. punkts).

Savukart Regulas Nr. 1612/68 12. pants migréjosa darba néméja bérniem pieskir padiem savas tiesibas
pieklat izglitibai. Sis tiesibas nav atkarigas ne no apgadijama bérna statusa (1995. gada 4. maija
spriedums lieta C-7/94 Gaal, Recueil, 1-1031. lpp., 25. punkts), ne no vinu vecaku tiesibam uzturéties
uznemosaja dalibvalsti (2010. gada 23. februara spriedums lieta C-310/08 Ibrahim, Krajums,
[-1065. lpp., 40. punkts). Tas ir ne tikai migréjosu darba néméju bérniem, jo tas ir piemeérojams ari
bijuso migréjoso darba néméju bérniem (iepriek$ minétais spriedums lieta Ibrahim, 39. punkts).
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[Regulas Nr. 1612/68] 12. panta ir tikai prasits, lai bérns butu dzivojis ar vecakiem vai vienu no viniem
dalibvalsti laika, kad vismaz viens no vecakiem taja dzivoja darba néméja statusa (1988. gada 21. janija
spriedums lieta 197/86 Brown, Recueil, 3205. lpp., 30. punkts, un 2010. gada 23. februara spriedums
lieta C-480/08 Teixeira, Krajums, I-1107. lpp., 52. punkts).

Kaut arl Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkta un 12. panta piemérojamiba personam atskiras,
jasecina, ka Tiesa jau ir atzinusi, ka abi Sie panti identiska veida paredz visparigu noteikumu, kas
izglitibas joma liek ikvienai dalibvalstij nodros$inat vienlidzigu attieksmi pret tas pilsoniem un to darba
némeéju bérniem, kas ir citas dalibvalsts pilsoni un ir apmetusies uz dzivi tas teritorija (ieprieks minétais
spriedums lieta Leo, 15. punkts).

Runajot par Niderlandes Karalistes argumentu, kas attiecas uz iepriek§ minétajiem spriedumiem lietd Bernini
un lietd Meeusen, pietiek atgadinat par §i sprieduma 37. punkta minéto judikattiru, saskana ar kuru Regulas
Nr. 1612/68 7. panta 2. punkts aizliedz ne vien atklatu diskriminaciju pilsonibas dél, bet vél ari visas sléptas
diskriminacijas formas, kuras, piemérojot citus izskirSanas kritérijus, faktiski izraisa tadu pasu rezultatu.

Turklat, ka generaladvokate to ir noradijusi secinajumu 35. punkta, Regulas Nr. 1612/68 7. panta
2. punkta paredzéta pienakuma nodrosinat vienlidzigu attieksmi piemérojamibas personam apmérs
nevar but atkarigs no diskriminacijas rakstura.

No ta izriet, ka WSF 2000 2.14. panta 2. punktad paredzétais nosacijums par dzivesvietu rada
nevienlidzigu attieksmi pret Niderlandes darba néméjiem un migréjosiem darba néméjiem, kas dzivo
Niderlandé vai ir nodarbinati $aja dalibvalsti ka parrobezu darba néméji saistiba ar piekluvi
parnesamam finanséjumam.

Sada nevienlidziba rada netiesu diskriminaciju, kas ir aizliegta ar Regulas Nr. 1612/68 7. panta
2. punktu, ja vien ta nav objektivi pamatota. Sada gadijuma tai ir jabat ari piemérotai, lai istenotu
attiecigo meérki, un ta nevar parsniegt $i mérka sasnieg$anai vajadzigo (skat. it ipasi 2010. gada
16. marta spriedumu lieta C-325/08 Olympique Lyonnais, Krajums, 1-2177. Ipp., 38. punkts).

Saja gadijuma Niderlandes Karaliste norada divus iemeslus, kas varétu pamatot stridigo nosacijumu par
dzivesvietu. Pirmkart, tas ir nepiecie$ams, lai izvairitos no nesapratiga finansiala sloga, kas varétu
ietekmét pasu $I atbalsta rezima esamibu. Otrkart, ta ka attieciga valsts tiesiska reguléjuma meérkis ir
sekmeét studijas arpus Niderlandes, minétais nosacijums nodrosinot, ka parnesamu finanséjumu sanem
tikai tie studenti, kas bez $i finanséjuma studétu Niderlandé.

Attieciba uz pamatojumu, kas ir balstits uz papildu slogu, kur$ izrietétu no nosacijuma par dzivesvietu
nepiemérosanas, ir jaatgadina, ka, kaut arl budzetara rakstura apsvérumi var bat dalibvalsts socialas
politikas izvéles pamata un ietekmét socialas aizsardzibas pasakumu, ko ta vélas pienemt, raksturu vai
apjomu, tie tomér pasi par sevi neveido mérki, uz kura sasniegSanu $1 politika ir vérsta, un tadéjadi
nevar attaisnot migréjosu darba néméju diskriminaciju ($aja zina skat. 2003. gada 20. marta spriedumu
lieta C-187/00 Kutz-Bauer, Recueil, 1-2741. lpp., 59. punkts, un 2005. gada 10. marta spriedumu lieta
C-196/02 Nikoloudi, Krajums, 1-1789. lpp., 53. punkts).

Ja atzitu, ka budzetara rakstura apsvérumi var pamatot atskirigu attieksmi pret migréjosiem darba
néméjiem un valsts darba néméjiem, tas nozimétu, ka tik batiska Savienibas tiesibu noteikuma ka
nediskriminacijas pilsonibas dé] principa piemérosana un piemérosanas joma varétu atskirties laika un
telpa atkariba no dalibvalstu finansiala stavokla ($aja zina skat. 1994. gada 24. februara spriedumu lieta
C-343/92 Roks u.c., Recueil, 1-571. lpp., 36. punkts, ka ari 2003. gada 11. septembra spriedumu lieta
C-77/02 Steinicke, Recueil, 1-9027. lpp., 67. punkts).

Niderlandes Karaliste tomér norada, ka iepriek§ minétaja sprieduma lieta Bidar Tiesa par likumigu
atzina mérki ar nosacijuma par dzivesvietu palidzibu ierobezot ta atbalsta sanéméju loku, no kura ir
paredzéts segt citu dalibvalstu izcelsmes studentu uzturésanas izdevumus, lai nodrosinatu, ka $i
atbalsta pieskirsana neklist par nesapratigu slogu uznemosajai dalibvalstij. Si judikatiira ir apstiprinata
ieprieks minétaja sprieduma lieta Forster.
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Janorada, ka lietas, kuras tika taisiti iepriek$ minétie spriedumi Bidar un Forster, Tiesai bija jalemj par
nosacijumiem par dzivesvietu, ko attiecigd dalibvalsts bija izvirzijusi, lai pieskirtu macibu stipendiju
studentiem, kuri ir citu dalibvalstu pilsoni un kuriem nav migréjosa darba néméja vai vina gimenes
locekla statusa.

Kaut ari Tiesa ir atzinusi, ka uznemosa dalibvalsts attiecigajiem studentiem varétu likt pieradit zinamas
pakapes integraciju $aja valsti, lai vini varétu sanemt macibu stipendiju, tomér ir jasecina, ka Tiesa to ir
darijusi tikai péc tam, kad bija konstatéjusi, ka uz ieinteresétajam personam neattiecas Savienibas
tiesibu normas par darba néméju brivu parvieto$anos, proti, Regula Nr. 1612/68 (skat. ieprieks
minétos spriedumus lieta Bidar, 29. punkts, ka ari lieta Forster, 32. un 33. punkts).

Tapat arl 2004. gada 7. septembra sprieduma lieta C-456/02 Trojani (Krajums, 1-7573. lpp.) Tiesa —
pirms ta parbaudija, vai dalibvalsts pilsonis, kam nebija pietiekamu lidzeklu, varéja atsaukties uz savu
pilsona statusu un tiesibam, kuras atzitas LESD 21. panta, lai cita dalibvalsti izmantotu socialas
palidzibas pasakumu, — vispirms lika valsts tiesai veikt faktiskas parbaudes, kas vajadzigas, lai
noveértétu, vai attiecigajam pilsonim bija darba némeéja statuss LESD 45. panta nozimeé.

Kaut arl iespéja, ko Tiesa atzina dalibvalstim, ja vien tas bija izpildijusas atseviskus nosacijumus,
pieprasit citu dalibvalstu pilsoniem zinamas pakapes integraciju to sabiedrib3, lai varétu sanemt socialas
prieksrocibas, pieméram, finansialu atbalstu izglitibai, attiecas ne tikai uz situacijam, kuras attieciga
atbalsta pieprasitaji ir ekonomiski neaktivi pilsoni, prasiba izpildit WSF 2000 2.14. panta 2. punkta
paredzéto nosacijumu par dzivesvietu, lai pieraditu vajadzigo integraciju, principa esot nepiemérota
attieciba uz migréjosiem un parrobezu darba néméjiem.

Tas, ka tiek noskirti, pirmkart, migréjosi darba néméji un vinu gimenes locekli un, otrkart, Savienibas
pilsoni, kas ladz pieskirt atbalstu un kas nav ekonomiski aktivi, izriet no 24. panta Eiropas Parlamenta
un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes
loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK)
Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK,
75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. lpp., un — labojumi — OV 2004,
L 229, 35. lpp., un OV 2005, L 197, 34. lpp.). Kaut arl pédéjas minétas tiesibu normas 1. punkta ir
noteikts, ka pret visiem Savienibas pilsoniem, kas, pamatojoties uz $o direktivu, uzturas uznemosaja
dalibvalsti, ir vienlidziga attieksme “atbilstigi Liguma darbibas jomai”, tas 2. punkta ir precizéts, ka
dalibvalsts attieciba uz personam, kas nav darba némeéji, pasnodarbinatas personas, personas, kuras
saglaba $adu statusu, vai to gimenes locekli, var ierobezot macibam paredzéto lidzeklu pieskirsanu
stipendiju vai studiju kreditu veida studentiem, kas nav ieguvusi pastavigas uzturésanas tiesibas.

Runajot par migréjosiem un parrobezu darba néméjiem, tas, ka vini ir piekluvusi kadas dalibvalsts
darba tirgum, principa rada pietiekamu integracijas saikni ar $is valsts sabiedribu, kas viniem lauj taja
pretendét uz vienlidzigas attieksmes principa piemérosanu salidzindjuma ar valsts darba néméjiem
socidlo prieksrocibu zina. Sis princips ir piemérojams ne tikai visiem darba un nodarbinatibas
nosacijumiem, bet ari visam priek$rocibam, kas — vai nu ir, vai nav saistitas ar darba ligumu —
visparigi ir atzitas valsts darba néméjiem lielakoties vinu darba néméju statusa dé] vai vienkarsi tadel,
ka vinu parasta dzivesvieta ir valsts teritorija (skat. it Ipasi 1998. gada 12. maija spriedumu lieta
C-85/96 Martinez Sala, Recueil, 1-2691. lpp., 25. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta
Komisija/Vacija, 39. punkts).

Integracijas saikne izriet no ta, ka ar nodoklu iemaksam, ko migréjosais darba néméjs maksa uznemosaja
dalibvalsti atbilstosi darbam, kuru vin$ veic, vin$ piedalas ari $is valsts socialas politikas finansé$ana un
tadéjadi vinam ir jagast no tas labums ar tadiem pasiem nosacijumiem ka valsts darba néméjiem.

Sis secindjums ir apstiprinats Regulas Nr. 1612/68 preambulas tre$aja apsvéruma, saskana ar kuru
darbaspéka mobilitatei Savieniba ir jagaranté darba néméjam iespéja uzlabot savus dzives un darba
apstaklus, ka arl javeicina sociala stavokla uzlabosana, vienlaicigi laujot apmierinat dalibvalstu
tautsaimniecibu vajadzibas.
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Runajot par Niderlandes Karalistes minéto launpratigas izmantosanas risku, kas izriet Ipasi no
istermina darbu veiks$anas tikai, lai iegitu parnesamu finanséjumu, ir jauzsver, ka jédzienam “darba
néméjs” LESD 45. panta nozimé Savienibas tiesibas ir sava autonoma piemérojamiba un tas nevar tikt
interpretéts Sauri. Par “darba néméju” ir uzskatama ikviena persona, kam ir reala un efektiva
nodarbosanas, iznemot nodarbo$anos, kas ir tik nieciga, ka ta ir tikai mazsvariga un papildu
nodarbosanas. Saskana ar Tiesas judikatiru darba attiecibu raksturiga iezime ir ta, ka persona noteiktu
laiku citas personas laba un tas vadiba sniedz pakalpojumus, preti sanemot darba samaksu (skat. it ipasi
1986. gada 3. julija spriedumu lieta 66/85 Lawrie-Blum, Recueil, 2121. lpp., 16. un 17. punkts, ka ari
2010. gada 14. oktobra spriedumu lieta C-345/09 van Delft u.c., Krajums, 1-9879. Ipp., 89. punkts).

Nemot véra ieprieks minéto, Niderlandes Karalistes paredzéto mérki novérst nesapratigu finansialo
slogu, nevar uzskatit par primaru visparéjo intereSu apsvérumu, kas var attaisnot nevienlidzigu
attieksmi pret Niderlandes darba néméjiem un citu dalibvalstu darba néméjiem.

Niderlandes Karaliste uzskata, ka WSF 2000 2.14. panta 2. punkta paredzétais nosacijums par
dzivesvietu var buat likumigs, pamatojoties uz objektivu pamatojumu, kas nav meérkis novérst
nesapratigu finansialo slogu. Parnesama finanséjuma meérkis esot arl palielinat studentu mobilitati,
mudinot vinus studét arpus Niderlandes. Sis studijas ne vien papildinot studentu zinasanas, bet ari
radot prieksrocibas Niderlandes sabiedribai kopuma un ipasi Niderlandes darba tirgum.

Ir skaidrs, ka mérkis sekmét studentu mobilitati ir visparéjo interesu mérkis. Saja zina pietiek uzsvert,
ka tas ir dala no ricibas, kas LESD 165. panta ir uzticéta Savienibai izglitibas, arodmacibu, jaunatnes
un sporta politikas joma. Turklat no Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra
Ieteikuma par parrobezu mobilitati Kopiena izglitibas un apmacibas nolaka: Eiropas Mobilitates
kvalitates harta (OV L 394, 5. lpp.) preambulas 1. apsvéruma izriet, ka mobilitate izglitiba un
apmaciba ir personu parvieto$anas brivibas neatnemama dala un viens no galvenajiem Eiropas
Savienibas ricibas meérkiem.

Nemot véra ieprieks izklastito, Niderlandes Karalistes minétais pamatojums par studentu mobilitates
sekmésanu ir primars visparéjo interesu apsvérums, kas var pamatot nediskriminacijas principa
pilsonibas dé] ierobezojumu.

Tomeér, ka ir noradits $i sprieduma 55. punktd, tiesiskais reguléjums, kas var ierobezot Liguma
garantéto pamatbrivibu, pieméram, darba némeéju brivu parvietosanos, var bit pamatots tikai tad, ja
tas ir piemérots, lai nodro$inatu legitima mérka sasniegSanu, un neparsniedz to, kas ir vajadzigs ta
sasniegSanai.

Runajot par WSF 2000 2.14. panta 2. punkta paredzéta nosacijuma par dzivesvietu piemérotibu,
Niderlandes Karaliste norada, ka $is nosacijums ir garantija, ka parnesamu finanséjumu sanem tikai tie
studenti, kuru mobilitate ir jasekmeé.

Apgalvojot, ka noteikums par “3 no 6 gadiem” ir nepieciesams, lai parnesamu finanséjumu sanemtu
tikai viena konkréta studentu kategorija, Niderlandes Karaliste ir balstijusies uz diviem pienémumiem.

Pirmkart, Niderlandes atbalsta rezims studijam arpus Niderlandes esot paredzéts studentiem, kas dzivo
Niderlandé un kas, $im rezimam nepastavot, studétu $aja dalibvalsti. Savukart studentiem, kas nedzivo
Niderlandé, pirma doma esot studét savas dzivesvietas dalibvalsti un tapéc mobilitate netiktu sekméta.
Studenta dzivesvietas dalibvalsts, neatkarigi no ta, vai ta ir Niderlandes Karaliste, gandriz automatiski
noteiktu dalibvalsti, kura vins$ studés.

Otrkart, uzsverot ieguvumus, ko sniedz politika, kura sekmé studentu mobilitati, nodrosinot zinasanu
papildinasanu, ko studijas arpus Niderlandes sniedz ne tikai studentiem, bet arl Niderlandes
sabiedribai un nodarbinatibas tirgum, Niderlandes Karaliste sagaida, ka studenti, kam ir piemérojams
minétais rezims, péc studiju beigsanas atgriezisies Niderlandé, lai taja dzivotu un stradatu.
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Ka tika noradits $i sprieduma 43. punkta, Niderlande ir ari atzinusi, ka daziem migréjosu darba néméju
bérniem var but tendence studét Niderlandé neatkarigi no ta, vai vini taja dzivo. Tomeér ir jaatzist, ka §1
sprieduma 76. un 77. punkta noradito apstaklu mérkis ir atspogulot situaciju, kada atrodas lielaka dala
studentu.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka WSF 2000 2.14. panta 2. punkta paredzétais nosacijums par dzivesvietu ir
piemeérots, lai sasniegtu meérki sekmét studentu mobilitati.

Japarbauda vél, vai $is nosacijums neparsniedz to, kas ir vajadzigs minéta mérka sasniegsanai.

Saskana ar pastavigo judikataru valsts iestadém, veicot tadu pasakumu, kas ietver atkapi no kada
Savienibas tiesibas paredzéta principa, katra konkrétaja gadijuma ir japierada, ka $is pasakums ir
piemérots izvirzita meérka sasniegSanai un neparsniedz to, kas ir nepieciesams ta sasniegSanai.
Attaisnojosajiem iemesliem, uz ko dalibvalsts var atsaukties, ir jabut papildinatiem ar $is valsts veikta
pasakuma piemérotibas un samériguma analizi, ka ari ar precizu informaciju, kas var pamatot tas
argumentaciju (2005. gada 7. julija spriedums lieta C-147/03 Komisija/Austrija, Krajums, 1-5969. Ipp.,
63. punkts, ka arl 2010. gada 13. aprila spriedums lieta C-73/08 Bressol u.c., Krajums, 1-2735. lpp.,
71. punkts).

Tadéjadi Niderlandes Karaliste uznemas ne tikai pienakumu pieradit, ka attiecigais valsts pasakums ir
sameérigs ar izvirzito mérki, bet ari pienakumu noradit apstaklus, kas var pamatot $adu secinajumu.

Sava iebildumu raksta Niderlandes Karaliste apgalvoja, ka nav neviena noteikuma, kas tik efektivi
aizsargatu intereses, ar kuram ir pamatots WSF 2000. Nosacijums par valsts valodas zinasanam vai par
to, ka ir jabut Niderlandé iegitam diplomam, neesot efektivs lidzeklis, lai sekmétu attiecigaja valsts
tiesiskaja reguléjuma paredzéta mérka sasnieg$anu. Si dalibvalsts uzskata, ka papildus tam, ka $adi
nosacijumi radot diskriminaciju pilsonibas dél, siem kritérijiem esot nozime tikai tad, ja tie attiecas uz
studijam Niderlande.

Saja zina ir svarigi noradit, ka, lai Niderlandes Karaliste varétu izpildit pienakumu pieradit, ka
nosacijums par dzivesvietu neparsniedz to, kas ir vajadzigs, nepietiek, ka 1 dalibvalsts tikai atsaucas uz
diviem alternativiem pasakumiem, kuri péc §is pasas valsts domam ir vél diskriminéjosaki neka
WSF 2000 2.14. panta 2. punkta paredzétais nosacijums.

Protams, Tiesa jau ir atzinusi, ka pieradiSanas pienakums nevar nozimét to, ka dalibvalstij pozitiva
veida ir japierada, ka neviens cits iespéjamais pasakums nelauj tados pasos apstaklos sasniegt izvirzito
mérki (2009. gada 10. februara spriedums lieta C-110/05 Komisija/Italija, Krajums, I-519. lpp.,
66. punkts).

Tomeér, ka generaladvokate to ir noradijusi secindjumu 158. punkta, Niderlandes Karalistei vismaz bija
japierada, kapéc ta izvélgjas ta saukto noteikumu par “3 no 6 gadiem”, nevis jebkuru citu reprezentativu
elementu. Saja zina ir janorada, ka $im noteikumam piemit parak ekskluzivs raksturs. Nosakot
konkrétus uzturésanas laikposmus attiecigas dalibvalsts teritorija, ta sauktais noteikums par “3 no
6 gadiem” dod prieksroku elementam, kas nebut nav vienigais, kur§ norada uz patieso attiecigas
personas un minétas dalibvalsts starpa esosas saiknes pakapi.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka Niderlandes Karaliste nav pieradijusi, ka WSF 2000 2.14. panta 2. punkta
paredzétais nosacljums par dzivesvietu neparsniedz to, kas ir vajadzigs, lai sasniegtu $aja tiesiskaja
reguléjuma izvirzito mérki.

No ta izriet, ka $§i valsts tiesibu norma rada nevienlidzigu attieksmi pret Niderlandes darba néméjiem

un migréjosiem darba néméjiem, kas dzivo Niderlandé vai ir nodarbinati $aja dalibvalsti ka parrobezu
darba némeéji, kas ir pretruna LESD 45. pantam un Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punktam.
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Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, ir jakonstaté, ka, migréjosiem darba néméjiem un vinu
apgadajamiem gimenes locekliem izvirzot nosacijumu par dzivesvietu, proti, ta saukto noteikumu par
“3 no 6 gadiem”, lai vini varétu iegat parnesamu finanséjumu, Niderlandes Karaliste nav izpildijusi
pienakumus, kas tai ir paredzéti saskana ar LESD 45. pantu un Regulas Nr. 1612/68 7. panta
2. punktu.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilsto$i Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labveligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Niderlandes Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus
un $ai dalibvalstij spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) migréjosiem darba némeéjiem un vinu apgadajamiem gimenes locekliem izvirzot nosacijumu
par dzivesvietu, proti, ta saukto noteikumu par “3 no 6 gadiem”, lai vini varétu iegit
finanséjumu augstakas izglitibas iegtisanai arpus Niderlandes, Niderlandes Karaliste nav
izpildijusi pienakumus, kas tai ir paredzéti saskana ar LESD 45. pantu un Padomes
1968. gada 15. oktobra Regulas (EEK) Nr. 1612/68 par darba néméju brivu parvietosanos
Kopiena, kura grozijumi izdariti ar Padomes 1992. gada 27. jualija Regulu (EEK)
Nr. 2434/92, 7. panta 2. punktu;

2) Niderlandes Karaliste atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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