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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2013. gada 24. janvari*

Valsts pienakumu neizpilde — Valsts atbalsts, kas nav saderigs ar kopéjo tirgu —
Atgusanas pienakums — Neizpilde — Iebilde par nepienemamibu — Iepriekséja Tiesas sprieduma
res judicata spéks
Lieta C-529/09

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 108. panta 2. punkta otrajai dalai, ko
2009. gada 18. decembri céla

Eiropas Komisija, ko parstav L. Flynn un C. Urraca Caviedes, parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

prasitaja,
pret
Spanijas Karalisti, ko parstav N. Diaz Abad, parstave, kas noradija adresi Luksemburga,
atbildétaja.
TIESA (pirma palata)

sada sastava: palatas priekssedetajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi A. Borgs Bartets [A. Borg Barthet],
M. Ilesi¢s [M. llesic], Z. Z. Kazels [].-]. Kasel] (referents) un M. Bergere [M. Berger],

generaladvokate V. Trstenjaka [V. Trstenjak],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 4. jilija tiesas sédi,

nemot véra péc generaladvokates uzklausisanas pienemto léemumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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Spriedums

Ar savu prasibas pieteikumu Eiropas Komisija ladz Tiesu konstatét, ka, noteiktaja termina
nelstenodama pasakumus, kas nepieciesami, lai izpilditu Komisijas 1998. gada 14. oktobra
Lémumu 1999/509/EK par atbalstu, ko Spanija ir pieskirusi Magefesa grupai un tas parnémeéjiem (OV
1999, L 198, 15. lpp.) saistiba ar uznémumu Industrias Domésticas SA (turpmak teksta — “Indosa”),
Spanijas Karaliste nav izpildijusi LESD 288. panta ceturtaja dala, ka arl minéta lémuma 2. un 3. panta
paredzétos pienakumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus
[LESD 108]. panta piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.), preambulas 13. apsvéruma redakcija ir $ada:

“ta ka tados nelikumiga atbalsta gadijumos, kur$ nav saderigs ar kopéjo tirgu, batu jaatjauno efektiva
konkurence; ta ka $aja noluka atbalsts, ieskaitot procentus, ir nekavéjoties jaatgust; ta ka atgtisana ir
javeic saskana ar attiecigo valstu likumos paredzétajam procediram; ta ka minéto procediru
piemérosana, kavéjot attiecigd Komisijas lémuma talitéju un efektivu izpildi, nedrikstétu bat par
traucekli efektivas konkurences atjaunosanai; ta ka, lai to panaktu, dalibvalstim ir javeic visi vajadzigie
pasakumi, lai nodrosinatu to, ka Komisijas lémums ir efektivs”.

Minétas regulas 14. panta ar virsrakstu “Atbalsta atgts$ana” ir paredzéts:

“l. Kad nelikumiga atbalsta gadijumos tiek pienemti negativi lémumi, Komisija izlemj, ka attieciga
dalibvalsts veic visus vajadzigos pasakumus, lai atgatu atbalstu no sanéméja [..]. Komisija neprasa
atbalsta atgisanu, ja tas batu pretruna ar kadu Kopienas tiesibu visparéju principu.

2. Atbalsts, kas ir jaatgust saskana ar atgtisanas lémumu, ietver procentus, kas aprékinati péc atbilstigas
likmes, ko nosaka Komisija. Procenti maksajami no dienas, kad nelikumigais atbalsts nodots sanéméja
riciba, lidz ta atgts$anas dienai.

3. Neskarot nevienu [Eiropas Savienibas] Tiesas nolémumu saskana ar [LESD 278.] pantu, atgasanu
isteno tulit un saskana ar attiecigas dalibvalsts likumos paredzétajam procediram, ja vien tas
nodrosina talitéju un efektivu Komisijas lémuma izpildi. Saja nolika un gadijuma, ja ir sakts
izskatiSsanas process valsts tiesa, attiecigas dalibvalstis, neskarot Kopienas tiesibu aktus, veic visus
vajadzigos pasakumus, kas iespéjami to attiecigajas tiesibu sistémas, tostarp pagaidu pasakumus.”
Atbilstosi §is pasas regulas 23. panta 1. punktam:

“Ja attieciga dalibvalsts nepilda nosacitus vai negativus lémumus, jo ipasi gadijumos, kas minéti

14. panta, Komisija var saskana ar [LESD 108. panta 2. punktu] sniegt attiecigo lietu izskatiSanai tiesi
[..] Tiesa.”

Strida prieksvesture

Faktu izklasts

Magefesa grupa sastav no Cetriem rapnieciskiem Spanijas uznémumiem, kuri razo majsaimniecibas
preces.
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Magefesa grupa tostarp sastav no Cetriem uznémumiem, proti, Indosa, kura juridiska adrese ir Basku
zemé, Cubertera del Norte SA (turpmak tekstd — “Cunosa”) un Manufacturas Gur SA (turpmak
teksta — “GURSA”), kuru juridiska adrese ir Kantabrija, ka arl Manufacturas Inoxidables Gibraltar SA
(turpmak teksta — “MIGSA”), kura juridiska adrese ir Andalazija.

Ta ka Magefesa grupa ir piedzivojusi finansu gratibas kops 1983. gada, tai ir tikusi piemérota ricibas
programma, kura tostarp paredz samazinat tas aktivus, ka ari to, ka Spanijas centrala valdiba un Basku
zemes, Kantabrijas un Andalizijas autonomas kopienas, kuras atradas grupas dazadas rapnicas, pieskir
atbalstus.

Lai pieskirtu $os atbalstus, tika izveidotas parvaldes sabiedribas attiecigajas autonomajas kopienas, proti,
Fiducias de la cocina y derivados SA (turpmak teksta — “Ficodesa”) Basku zemé, Gestion de Magefesa
en Cantabria SA Kantabrija un Manufacturas Damma SA Andaluzija.

Tomeér, ta ka situacija turpinaja pasliktinaties, Cunosa beidza savu darbibu 1994. gada sakuma un tika
atzita par maksatnespéjigu 1994. gada 13. aprili, MIGSA beidza savu darbibu 1993. gada un tika atzita
par maksatnespéjigu 1999. gada 17. maija. GURSA palika neaktiva kops 1994. gada un lidz ar to tika
atzita par maksatnespéjigu.

Indosa péc ta darbinieku laguma $aja zina tika atzits par maksatnespéjigu ar tiesas 1994. gada 19. jalija
nolémumu ar atpakalejosu spéku lidz 1986. gada 24. februarim. Tomér Indosa ar jaunu tiesas
noléemumu tika atlauts turpinat savu darbibu, lai netiktu apdraudétas uznémuma 478 darbinieku darba
vietas.

Saistiba ar parvaldibas sabiedribam ir janorada, ka Ficodesa tika atzita par maksatnespéjigu 1995. gada

19. janvari un Manufacturas Damma SA, ka arl Gestion de Magefesa ne Cantabria SA beidza savu
darbibu.

Komisijas lemumi

Saistiba ar Magefesa grupu ir notikusas divas proceduras valsts atbalsta joma.

1989. gada 20. decembri Komisija pienéma Lémumu 91/1/EEK par atbalstu, ko Spanijas centrala
valdiba un vairaku Spanijas autonomo kopienu valdibas pieskirusas neraséjosa térauda
majsaimniecibas preCu un mazo majsaimniecibas elektroaparatu razotajam MAGEFESA (OV 1991,
L 5, 18. Ipp.), ar kuru $i iestade atzina par nelikumigu un nesaderigu ar iek$éjo tirgu atbalstus, kas
Magefesa uznémumu grupa pieskirti aizdevuma garantiju, aizdevumu ar nosacijumiem, kas nav tirgus

nosacijumi, neatmaksajamo atbalstu, ka ari procentu subsidiju forma.

Atbalsts, kuru pieskiris Basku zemes autonomais apgabals un kur§ saskana ar Lémumu 91/1 ir ticis
uzskatits par nelikumigu un nesaderigu ar kopéjo tirgu, ir $ads:

— aizdevuma garantija ESP 300 miljonu apmeéra, kas pieskirta tiesi Indosa;
— aizdevuma garantija ESP 672 miljonu apmeéra, kas pieskirta Ficodesa, un
— procentu subsidija ESP 9 miljonu apméra.

Ar $o pasu lémumu Spanijas iestades tika tostarp aicinatas atsaukt aizdevuma garantijas, parveidot
samazinatas likmes aizdevumu par parastu kreditu un atgat neatmaksajamo atbalstu.

ECLIL:EU:C:2013:31 3



16

17

18

19

20

21

22

23

2013. GADA 24. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-529/09
KOMISIJA/SPANIJA

1997. gada Komisija sanéma jaunas stdzibas par prieksrocibam, kas izriet Magefesa grupas
uznémumiem no ta, ka nav atgati atbalsti, kas Lémuma 91/1 atziti par nesaderigiem ar kopéjo tirgu,
ka arl no ta, ka netiek ievérotas $o uznémumu finansu un nodoklu saistibas. Lidz ar to $i iestade
noléma sakt proceduru, kas paredzéta EK liguma 93. panta 2. punkta (kluvis par EKL 88. panta
2. punktu, kas tagad kluvis par LESD 108. pantu), saistiba ar atbalstu, kas pieskirts §iem uznémumiem
vai to parnéméjiem péc 1989. gada; ta 1998. gada 14. oktobri pienéma Lémumu 1999/509. Tas tika
pazinots Spanijas valdibai 1998. gada 29. oktobri.

Ar minéto lemumu Komisija atzina par prettiesisku un nesaderigu ar kopéjo tirgu atbalstu, ko Spanijas
iestades pieskirusas tostarp Indosa socialo nodoklu un maksajumu konstantas nenomaksasanas forma
gan lidz §1 uznémuma pazinosanai par maksatnespéjigu, gan péc §1 datuma lidz 1997. gada maijam.

Ar §1 pasa lémuma 2. pantu Spanijas Karaliste tika aicinata Istenot pasakumus, lai atgiitu $os atbalstu
no sanémeéjiem, paredzot, ka atgutajiem atbalstiem ir jaietver procenti, sakot no $i atbalsta pieskirsanas
dienas lidz to faktiskas atgisanas dienai.

Saskana ar Lémuma 1999/509 3. pantu Spanijas Karalistei divu méne$u laika no $§1 lémuma pazinosanas
ir jainformé Komisija par pasakumiem, kas istenoti minéta lémuma sakara.

Ar prasibas pieteikumu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 1998. gada 28. decembri, Spanijas Karaliste
saskana ar EK liguma 173. pantu (péc grozisanas kluvis par EKL 230. pantu, kas tagad kluvis par LESD
263. pantu) ladza atcelt Lémumu 1999/509.

Ar 2000. gada 12. oktobra spriedumu lieta C-480/98 Spanija/Komisija (Recueil, 1-8717. lpp.) Tiesa
nosprieda:

“1) atcelt Lemumu [1999/509] tiktal, ciktal ar to atgstamajas summas tiek likts ieklaut procentus, kas
radusies péc uznémumu Indosa un Cunosa atziSanas par maksatnespéjigiem, no atbalsta, kas
prettiesiski sanemts pirms minétas atziSanas;

2) paréja dala prasibu noraidit;
3) Spanijas Karaliste sedz savus, ka ari atlidzina tris ceturtdalas no Komisijas tiesasanas izdevumiem.”

1999. gada 22. decembri Komisija saskana ar EKL 88. panta 2. punkta otro dalu pret Spanijas Karalisti
céla prasibu par valsts pienakumu neizpildi, lai tiktu konstatéts, ka ta noteiktajos terminos nav
istenojusi pasakumus, kas nepieciesami, lai izpilditu Lémumu 91/1 un Lémumu 1999/509.

Ar 2002. gada 2. jalija spriedumu lieta C-499/99 Spanija/Komisija (Recueil, 1-6031. lpp.) Tiesa
nosprieda:

“l1) pirmkart, neistenojot pasakumus, kas nepieciesami, lai izpilditu Lémumu [91/1], ar kuru par
prettiesisku un nesaderigu ar kopéjo tirgu ir atzits atbalsts, kur$ pieskirts uznémumiem [/ndosal],
[GURSA], [MIGSA] un [Cunosa], un Lémumu [1999/509], ar kuru par prettiesisku un nesaderigu
ar kopéjo tirgu ir atzits atbalsts, kur$ pieskirts uznémumiem GURSA, MIGSA un Cunosa, un,
otrkart, noteiktajos terminos neinforméjot Komisiju par pasakumiem, kas istenoti, lai izpilditu
Lémumu 1999/509, par prettiesisku un nesaderigu ar kopéjo tirgu ir atzits atbalsts, kurs pieskirts
uznémumam [ndosa, Spanijas Karaliste nav izpildijusi piendkumus, kas tai izriet no EKL
249. panta ceturtas dalas, ka arl no minéto lémumu 2. un 3. panta.

2) paréja dala Eiropas Kopienu Komisijas prasibu noraidit;

3) Spanijas Karaliste atlidzina tiesasanas izdevumus.”
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Gluzi ka izriet no minéta sprieduma pamatojuma, Tiesa noraidija Komisijas prasibu, ciktal Komisija
ladza konstatét, ka Spanijas Karaliste nebija istenojusi pasakumus, kas nepieciesami Lémuma 1999/905
izpildei, pamatojoties uz apstakli, ka par Indosa likvidésanu noléma visi kreditori sapulcé, kas notika
2000. gada 4. jalija.

Sarunas, kas noritéjusas lidz Sis prasibas celsanai

Péc ieprieks minéta sprieduma lietd Komisija/Spanija Komisija un Spanijas Karaliste ir apmainijusas ar
apjomigu korespondenci saistiba atbalsta, par kuru ir Lémums 91/1 un Lémuma 1999/509, atgaisanu,
ka ari par minéta sprieduma izpildi.

No Tiesai iesniegtajiem materialiem izriet, ka, lai gan Indosa tika atzits par maksatnespéjigu 1994. gada,
tas turpinaja savu darbibu.

Atbildot uz Komisijas 2004. gada 25. marta un 27. julija, ka ari 2005. gada 31. janvara informacijas
pieprasljumiem, Spanijas iestades tostarp noradija 2005. gada 31. marta véstulé, ka Indosa likvidacijas
noligums tika apstiprinats 2004. gada 29. septembri, ka §1 akcepté$anas ir tikusi apstridéta, neizraisot
apturo$u iedarbibu, un ka lidz ar to Indosa aktivu likvidésanas procedira var sakties.

Ar 2005. gada 5. jalija un 16. decembra véstuléem Komisija noradija, ka gandriz tris gadus péc ieprieks
mineéta sprieduma lieta Komisija/Spanija pasludinasanas ta aktivu likvidésanas procedira vél nav sakta
un nelikumigais atbalsts nav atgats. Turklat minéta iestade pieprasija, lai /ndosa darbiba tiktu izbeigta
un lai ta aktivu likvidésana tiktu pabeigta vélakais lidz 2006. gada 25. janvarim.

Si pasa 2006. gada laika Komisija uzskatija, ka Lémumi 91/1 un 1999/509 ir izpilditi saistiba ar GLIRSA,
MIGSA un Cunosa, jo tie ir izbeigusi savu darbibu un to aktivi ir pardoti par tirgus cenu. Tacu saistiba
ar Indosa korespondences apmaina starp Komisiju un Spanijas iestadém turpinajas.

Ar 2006. gada 30. maija véstuli Spanijas Karaliste pazinoja, ka Indosa likvidacijas noligums kluva galigs
2006. gada 2. maija.

Tomeér Komisija virkné véstulu, kas tostarp datétas ar 2006. gada 18. oktobri, 2007. gada 27. janvari un
2008. gada 26. septembri, ir noradijusi, ka /ndosa darbiba nebija patiesam izbeigta un ka ta aktivi nebija
likvidéti. Spanijas Karalistes sniegta informacija esot noradijusi, ka Indosa darbiba turpinajas ar tam
pilniba piedero$as meitassabiedribas starpniecibu, proti, Compaiiia de Menaje Doméstico SL (turpmak
teksta — “CMD”), kuru izveidoja Indosa maksatnespéjas administrators, lai pardotu uznémuma
produkciju, un kurai tika nodoti visi Indosa aktivi, ka ari ta personals. Uzskatot, ka Indosa aktivi
netika nodoti saskana ar atklatu un parskatamu procedaru, Komisija secinaja, ka CMD istenoja
subsidétu darbibu un ka tadéjadi bija nepieciesams atgut nesaderigo atbalstu no CMD.

Spanijas Karaliste atbildéja ar virkni véstulu, kuru starpa ir 2008. gada 8. oktobra un 13. novembra, ka
arl 2009. gada 24. jalija un 25. augusta véstules, no kuram izriet, ka CMD tika atzita par
maksatnespéjigu 2008. gada 30. janija un ka tiesas ieceltie administratori iesniedza lagumu kolektivi
lauzt visa personala darba ligumus; $o lagumu akceptéja kompetenta valsts tiesa.

Ar 2009. gada 18. augusta, 7. un 21. septembra véstulém Komisija pieprasija, lai tai tiktu atsatits
detalizéts laika planojums, kura ir noradits CMD darbibas izbeig$anas precizais datums, ka arl plasaka
informacija par tas aktivu cesiju, ieskaitot pieradijumus, ka $i cesija tika veikta saskana ar tirgus
nosacijumiem. Minéta iestade ari pieprasijja Spanijas Karalistei sniegt pieradijumus, ka par
nelikumigiem atzitie atbalsti tika ierakstiti CMD pasivos ka paradsaistibas.

ECLIL:EU:C:2013:31 5
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Ar 2009. gada 21. septembra, 13. un 21. oktobra véstuléem Spanijas Karaliste batiba atbildéja, ka CMD
beidza savu darbibu 2009. gada 30. julija, bet nesniedza Komisijai detalizéto laika planojumu, ko ta bija
pieprasijusi.

2009. gada 3. septembri CMD bijusie darbinieki izveidoja sabiedribu ar ierobezotu atbildibu — darba
sabiedribu ar nosaukumu Euskomenaje 1870 SLL (turpmak teksta — “Euskomenaje”), kuras darbiba
ietvéra virtuves piederumu un nelielu elektroieri¢u razosanu un tirdzniecibu. Saskana ar Spanijas
Karalistes teikto Euskomenaje tika atlauts istenot “provizorisku darbibu”, lai nodros$inatu rapniecisko
iekartu uzturésanu un segtu fiksétas izmaksas, tadéjadi samazinot saistibu masu CMD maksatnespéjas
procediiras ietvaros.

Péc minétas sabiedribas izveidosanas CMD likvidatori atlava provizoriski nodot CMD aktivus
Euskomenaje 1idz CMD likvidacijas proceduras pabeig$anai.

Péc tam Komisija reagéja sadi.

Pirmkart, ta céla $o prasibu, kas attiecas uz to, ka Spanijas Karaliste nav izpildijusi Lémumu 1999/509
saistiba ar Indosa.

Otrkart, $1 iestade saka pret Spanijas Karaliste procediru, kas paredzéta EKL 228. panta (tagad — LESD
260. pants), tai 2009. gada 23. novembrl nositot bridindjuma véstuli, ar kuru ta parmet $ai dalibvalstij,
ka ta nav izpildijusi iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/Spanija, ciktal tas attiecas uz
Lémumu 91/1 un Indosa.

Notikumi péc prasibas celsanas Tiesa saja lieta

Tiesvediba saistiba ar Tiesas sprieduma, ar kuru konstatéts, ka dalibvalsts nav izpildijusi pienakumu
atbilstosi Savienibas tiesibam, un par kuru ir runa iepriekséja punkta, neizpildi tika pasludinats
2012. gada 11. decembra spriedums lieta C-610/10 Komisija/Spanija.

No pédéja minéta sprieduma izriet, ka 2010. gada 26. janvari Spanijas Karaliste informéja Komisiju, ka
Indosa un CMD tiek likvidéti un ka tie ir beigusi savu darbibu.

Ar 2010. gada 2. un 9. janija véstulém Spanijas Karaliste noradija, ka Basku zemes autonomais apgabals
nebija CMD kreditoru saraksta saistiba ar atbalstu, kas Lémuma 91/1 atzits par nelikumigu un
nesaderigu ar kopéjo tirgu, bet ka tas grasijas bat par pusi minétas sabiedribas maksatnespéjas
procedira, ladzot, lai prasjjumu saraksta tiktu ierakstiti prasijumi saistiba ar minéto atbalstu.

Ar 2010. gada 7. julija véstuli Spanijas Karaliste pazinoja Komisijai CMD likvidacijas planu un
kompetentas valsts tiesas 2010. gada 22. janija rikojumu, ar kuru apstiprinats $is plans. Saja plana ir
paredzéts, ka visi CMD aktivi ir japardod tas kreditoriem, proti, galvenokart CMD darbiniekiem ar
daléju to prasijumu kompensaciju, ja vien netiek iesniegts labaks piedavajums 15 dienu laika no $i
plana publicésanas. Tomér attiecigie prettiesiskie atbalsti nav atzito prasjjumu starpa.

2010. gada 3. decembri Basku zemes autonoma kopiena iesniedza lagumu, lai prasijumu saraksta tiktu
ierakstits prasljums par attieciga atbalsta, kas pieskirts Indosa un kas ar Lémumu 91/1 atzits par
prettiesisku, atgisanu CMD maksatnespéjas procediras ietvaros. Ta ka $aja zina noradita prasjjuma
apmérs ir aptuveni EUR 16,5 miljoni, t.i., ievérojami zemaks par attieciga atbalsta kopumu, $is
autonomais apgabals ir to vairakas reizes grozijis, lai to saskana ar 2011. gada 7. decembra pazinojumu
pietuvinatu EUR 22 683 745 — summai, ka atbilst attiecigo prasijumu aplései, ko veikusi Komisija.

Ar 2011. gada 12. janvara rikojumu Bilbao (Spanija) Juzgado de lo Mercantil n° 2 [Komerctiesa Nr. 2]
uzdeva izbeigt CMD darbibu un slégt tas iestades.

6 ECLILLEEU:C:2013:31
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2011. gada 3. marta Basku zemes autonomais apgabals céla prasibu minétaja tiesa, ladzot, lai tiktu
apturéta Euskomenaje darbiba, kas notiek CMD iekartas.

2011. gada 10. marta minétais autonomais apgabals iesniedza apelacijas stdzibu par 2010. gada
22. junija rikojumu, ar kuru apstiprinats CMD likvidacijas plans.

Ar 2012. gada 16. janvara rikojumu Biskajas (Spanija) Audiencia Provincial [Provinces tiesa] atcéla
minéto rikojumu un uzdeva likvidét CMD aktivus brivas, parskatimas un tre$ajam personam atvértas
konkurences apstaklos.

Ar 2012. gada 4. aprila Bilbao Juzgado de lo Mercantil n°2 rikojumu prasijums EUR 22 683 745 apméra
par labu Basku zemes autonomajam apgabalam tika ierakstits CMD pasivos.

Par prasibu

Ar atsevisku procesualu rakstu, kas 2010. gada 4. marta iesniegts Tiesas kanceleja, Spanijas Karaliste
saistiba ar Komisijas prasibu izvirzija iebildi par nepienemamibu saskana ar Tiesas Reglamenta,
redakcija, kas piemérojama $aja datuma, 91. panta 1. punktu. 2010. gada 31. augusta Tiesa noléma
pievienot $o iebildi lietai péc butibas un izvértét vienlaicigi ar to.

Par iebildi par nepienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Spanijas Karaliste izvirza §is prasibas nepienemamibu, jo ar to tiek parkapts res judicata princips, kas
izriet no ieprieks minéta 2002. gada 2. julija sprieduma lieta Komisija/Spanija.

Saja zina tris nosacijumi, kas ir paredzéti Tiesas judikatira, lai konstatétu res judicata, proti, lietas
dalibnieku, priekémeta un pamata identiskums, esot izpilditi $aja lieta. Prasiba esot starp tiem pasiem
lietas dalibniekiem, proti, Komisiju un Spanijas Karalisti, priek§mets esot identisks abas lietas, jo runa
esot par Lémumu 1999/509, un pamats, jo prasiba, saistiba ar kuru pasludinats spriedums lieta
Komisija/Spanija, ir balstits uz EKL 88. panta 2. punktu, kas musdienas atbilst LESD 108. panta
2. punktam.

Ta ka iepriek§ minétaja 2002. gada 2. jalija sprieduma lieta Komisija/Spanija Tiesa esot butiba
nospriedusi, ka Spanijas Karaliste ir izpildijusi pienakumus, kas tai izriet no minéta lémuma, $i prasiba
ir janoraida ka nepienemama, jo ta attiecas uz jautajumu, par kuru ta jau ir spriedusi. Minéta
sprieduma 43. punkta Tiesa saistiba ar Indosa esot vienigi konstatéjis to, ka §1 dalibvalsts nav
izpildijusi vienigi pienakumu informét Komisiju par jau Istenotajiem un istenojamajiem pasakumiem,
lai atgtitu atbalstu no $i uznémuma. No minéta sprieduma 40., 44. un 46. punkta izriet, ka $is iestades
celta prasiba tika noraidita, jo ar to Spanijas Karalistei tika parmests, ka ta nav istenojusi pasakumus,
kas nepieciesami, lai atgatu atbalstu, kas pieskirts Indosa, un $1 prasiba noraidita tadél, ka saskana ar
mineéta sprieduma 33. un 35. punktu visi kreditori noléma likvidét Indosa.

Spanijas Karaliste piebilst, ka saistiba ar pienakumu informét Komisiju par pasakumiem, kas istenoti, lai
istenotu Lémumu 1999/509, tas paredzétajos terminos, no iepriek§ minéta 2002. gada 2. julija
sprieduma lieta Komisija/Spanija 42. punkta izriet, ka saskana ar minéta lémuma 3. punktu $is termins
ir beidzies 1998. gada 29. decembri, lidz ar to $o pienakumu musdienas nav iespéjams izpildit.

Komisija ladz noraidit Spanijas Karalistes izvirzito iebildi par nepienemamibu.
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Si iestade $aja zina norada, ka no judikatiiras izriet, ka $is princips ir piemérojams ari tiesvediba sakara
ar valsts pienakumu neizpildi un ka res judicata attiecas tikai uz faktu un tiesibu jautajumiem, kas
faktiski vai obligati tikusi izskatiti attiecigaja tiesas nolémuma (tostarp skat. 2008. gada 12. janija
spriedumu lieta C-462/05 Komisija/Portugale, Krajums, 1-4183. lpp., 23. punkts, un 2010. gada
29. junija spriedumu lieta C-526/08 Komisija/Luksemburga, Krajums, I-6180. Ipp., 27. punkts).

Precizak, saskana ar $o pasu judikataru, ja ir mainijjusies lietas apstakli, Komisijai ir janoskaidro, vai $is
izmainas ir batiskas izmainas premisa, uz kuru Tiesa ir balstijusies sava ieprieks$éja sprieduma, un, ja
tas ir batiskas, tad Komisija esot tiesiga celt jaunu prasibu.

Tiesi ta tas ir $aja lieta.

Iepriek$ minéta 2002. gada 2. julija sprieduma lieta Komisija/Spanija 33. punkta Tiesa ir balstijusies uz
premisu, saskana ar kuru “2000. gada 4. jalija ir notikusi kreditoru sapulce, lai lemtu par Indosa
darbibas turpinasanu vai izbeig$anu; $aja sapulcé tika nolemts likvidét uznémumu cetru ménesu laika”.

Péc tam tomeér esot izradijies, ka, pretéji tam, kas tika nolemts minétaja kreditoru sapulcé, Indosa
netika likvidéts, bet ta darbiba tika turpinata; iesakuma to tiesi veica Indosa pats, péc tam ta darbiba
tika istenota ar CMD, kas ir ta meitassabiedriba, starpniecibu.

Lidz ar to butiskas faktu premisas, uz kuram tika balstits iepriek§ minétais 2002. gada 2. jalija
spriedums lieta Komisija/Spanija, neesot parbauditas. Fakti, kas minéti iepriek$éja punkta, esot jauni
apstakli, kuri nav izskatiti minétaja sprieduma, lidz ar to izskatama strida priekSmets atskiroties no ta,
kura tika pasludinats minétais spriedums.

Turklat Komisija neesot varéjusi vérsties Tiesa pret Spanijas Karalisti saskana ar LESD 260. panta
2. punktu, ciktal taja laika Tiesa vél nebija konstatéjusi, ka $i dalibvalsts nav izpildijusi pienakumu atgut
atbalstu, kas prettiesiski pieskirts Indosa un kas aprakstits Lémuma 1999/509.

Komisija piebilst, ka, ja Tiesa akceptétu iebildi par nepienemamibu, tai tiktu liegti lidzekli, kas paredzéti
Liguma par Eiropas Savienibu, lai dalibvalstij liktu izpildit lémumu, kas pienemts, lai novérstu
konkurences kroplojumu, kurs$ radits ar atbalstu, kas atzits par nesaderigu ar kopéjo tirgu. Spanijas
Karalistes izvirzita téze liegtu jebkadu efektivo iedarbibu tiesiskajam reguléjumam saistiba ar valsts
atbalsta kontroli, tapat ka lémuma, ar kuru konstatéts attieciga atbalsta prettiesiskums $aja lieta,
efektiva iedarbiba.

Tiesas vértéjums

Pirmkart, ir svarigi atgadinat res judicata principa svarigumu gan Savienibas tiesibu sistéma, gan
dalibvalstu tiesibu sistémas (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/Luksemburga, 26. punkts
un taja minéta judikatara).

Gluzi ka Tiesa to jau ir nospriedusi, $is princips ir piemérojams ari tiesvediba sakara ar valsts
pienakumu neizpildi (iepriek§ minétais spriedums lieta Komisija/Luksemburga, 27. punkts).

No pastavigas judikataras izriet, ka res judicata attiecas tikai uz faktu un tiesibu jautajumiem, kas
faktiski vai obligati tikusi izskatiti attiecigaja tiesas nolémuma (minétais spriedums lieta
Komisija/Luksemburga, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Lai noteiktu, vai Komisija ir parkapusi res judicata principu, celot $o prasibu, ir jaizvérté $o abu
tiesvedibu faktisko un tiesibu apstaklu ietvars, lai konstatétu, vai izskatamaja lieta un taja, kura tika
pasludinats iepriek$ minétais 2002. gada 2. julija spriedums lieta Komisija/Spanija, ir identiski faktiskie
un tiesibu apstakli (skat. iepriek§s minéto spriedumu lieta Komisija/Luksemburga, 28. punkts).
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Runa ir par to, ka konkrétak ir jaizvérté, vai $i strida objekts ir tads pats ka tas, saistiba ar kuru tika
pasludinats iepriek§ minétais spriedums lieta Komisija/Spanija ($aja zina skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Komisija/Portugale, 27. punkts).

Otrkart, ir janorada, ka LESD 108. panta 2. punkta otraja dala paredzéta prasibas cel$anas iespéja ir
viens no prasibas saistiba ar valsts pienakumu neizpildi variantiem, kas specifiska veida pieskanots
konkrétam probléemam, kuras rada valsts atbalsts konkurencei iekséja tirgtn (skat. 2001. gada 3. jalija
spriedumu lieta C-378/98 Komisija/Belgija, Recueil, I-5107. Ipp., 24. punkts un taja minéta judikattra).

Saistiba ar procedaram, kas saktas saskana ar LESD 258. pantu, Tiesa ir atkartoti nospriedusi, ka
pienakuma neizpildes esamiba ir javérté atkariba no situacijas dalibvalsti, kada ta ir argumentétaja
atzinuma noteikta termina beigas, un ka péc tam sekojosas izmainas Tiesa nevar nemt véra (tostarp
skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/Belgija, 25. punkts).

No pastavigas judikataras izriet, ka atbilsto§s datums tadas piendkumu neizpildes esamibas
noveértésanai, par ko ir celta prasiba saskana ar EKL 108. panta 2. punkta otro dalu, — tapéc, ka saja
tiesibu norma atskiriba no EKL 258. panta nav paredzéta pirmstiesas stadija un tapéc Komisija
neizdod argumentétu atzinumu, ar kuru dalibvalstim tiek noteikts termins, kada janodrosina atbilstiba
tas lemumam, — ir principa tads datums, kas ir paredzéts lemuma, par kura neizpildi ir strids (tostarp
skat. 2011. gada 14. aprila spriedumu lieta C-331/09 Komisija/Polija, Krajums, I-2933. lpp., 50. punkts
un taja minéta judikatara; 2012. gada 1. marta spriedumu lieta C-354/10 Komisija/Griekija, 61. punkts,
un 2012. gada 28. janija spriedumu lieta C-485/10 Komisija/Griekija, 31. punkts).

Saistiba ar $aja lieta paredzéto terminu ir janorada, ka Lémuma 1999/509 3. panta Spanijas Karalistei ir
paredzéts divu méneSu termin$ no $i lémuma pazinosanas dienas, lai informétu Komisiju par
pasakumiem, kas istenoti, lai izpilditu $o lémumu.

Ta ka minétais léemums tika pazinots Spanijas Karalistei 1998. gada 29. oktobri, divu ménesu termins,
kas paredzéts minéta lémuma 3. panta, lidz ar to beidzas 29. decembri.

Tomeér $aja lieta ir jakonstaté, gluzi ka tas jau ticis noradits §1 sprieduma 28. punkta, ka garajas
parrunas, kas notika starp pusém sakara ar attiecigad atbalsta atgi$anu, Komisija sava 2005. gada
16. decembra véstulé paredzéja jaunu terminu, kas beidzas 2006. gada 25. janvarl, lai minéta
dalibvalsts izpilditu savus pienakumus, kas izriet no Léemuma 1999/509.

Tadeéjadi ir jauzskata, ka minéta lémuma 3. panta paredzétais termins tika aizstats ar terminu, kas izriet
no 2005. gada 16. decembra véstules, lidz ar to $is pédéjais termins ir atbilstoss, lai izvértétu pienakumu
neizpildi, ko s$aja lieta apgalvo Komisija (Saja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Komisija/Belgija, 28. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/Polija, 50. punkts, un
2012. gada 28. junija spriedumu lieta Komisija/Griekija, 31. punkts).

No ta izriet, ka, lai izvértétu apgalvoto neizpildi $is tiesvedibas ietvaros, Tiesai ir jaizvérté faktu un
tiesiska situacija, kada ta bija 2006. gada 25. janvari, un ka lidz ar to atbilstosais datums $aja lieta ir
krietni vélaks neka tas, saistiba ar kuru ir pasludinats iepriek§ minétais 2002. gada 2. jalija spriedums
lieta Komisija/Spanija.

Sajos apstaklos nevar tikt pamatoti apgalvots, ka $ai tiesvedibai un tiesvedibai, kura pasludinats ieprieks
minétais spriedums lieta Komisija/Spanija, ir viens un tas pats priek$mets.

Gluzi ka ir atgadinats §1 sprieduma 67. un 68. punkta, attiecigo divu lietu priek$metu identiskums tada
zina, ka tie abi attiecas uz vienu un to pasu faktu un tiesisko situaciju, ir viens no obligatajiem
nosacijumiem, lai pirmajam tiesas nolémuma butu res judicata spéks attieciba pret izskatamo lietu.
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Lidz ar to iebilde par nepienemamibu, ko izvirzijusi Spanijas Karaliste un kas izriet no res judicata
spéka, kurs$ ir saistits ar iepriek§ minéto 2002. gada 2. julija spriedumu lieta Komisija/Spanija, ir
janoraida.

Par lietas butibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija parmet Spanijas Karalistei to, ka ta nav istenojusi pasakumus, kuri ietver Lémuma 1999/509
izpildi saistiba ar prettiesiska atbalsta, kas pieskirts /ndosa, atgtsanu.

Lai gan $is uznémums tika atzits par maksatnespéjigu 1994. gada, Sie atbalsti neesot ne no ta atguti, ne
ierakstiti §1 uznémuma paradu saraksta.

Turklat Indosa darbiba esot tikusi turpinata, lai gan bija ta maksatnespéjas pasludinasana; iesakuma to
veicis pats Indosa, péc tam ta veikta ar tam pilniba piederosas meitassabiedribas CMD starpniecibu.
Turklat Indosa aktivu nodosana esot veikta neparskatami un nepaklaujot to konkurencei.

Saistiba ar CMD, sabiedribu, kas péc tam arl tika atzita par maksatnespéjigu, Komisija uzskata, ka
Spanijas iestades arl nav atguvusas prettiesisko atbalstu no §1 uznémuma un ka tas ari nav ierakstijusas
prasjjumu par $I atbalsta atgiSanu prasjjumu saraksta minéta uznémuma maksatnespéjas proceduaras
ietvaros.

Turklat péc CMD darbibas beigsanas konkurétspéjas prieksrociba, kas izriet no prettiesisko atbalstu
sanemsanas, esot turpinajusi pastavét par labu Euskomenaje, uznémumam, ko izveidojusi bijusie CMD
darbinieki, lai turpinatu darbibu, ko lidz tam veikusi Euskomenaje. Tas viss liekot uzskatit, ka §1 darbiba
atkal no jauna ir lavusi apiet pienakumus, kas izriet no sabiedribas, kura sanémusi prettiesiskos
atbalstus, likvidacijas, jo CMD aktivu nodo$ana Euskomenaje notika bez publiskosanas un bez
atlidzibas.

Tacu Spanijas Karaliste uzskata, ka ta ir veikusi visus tas riciba esoSos pasakumus, lai nodrosinatu
Lémuma 1999/509 izpildi.

Saja zina Spanijas Karaliste norada, ka, pirmkart, saistiba ar prasijuma ierakstiSanu sakara ar attiecigo
prettiesisko atbalstu atgtsanu CAMD maksatnespéjas procediiras ietvaros Basku zemes autonoma
kopiena $aja zina ir veikusi virkni darbibu.

Otrkart, saistiba ar subsidétas darbibas veiksanu Spanijas Karaliste atzist, ka ta ir notikusi CMD telpas
ar Euskomenaje starpniecibu. Tomeér $i dalibvalsts uzskata, ka ta ir veikusi nepieciesamo, lai izbeigtu $o

darbibu.

Treskart, saistiba ar CMD aktivu pardosanu Spanijas Karaliste uzskata, ka, noradot uz 2011. gada
17. novembra spriedumu lieta C-496/09 Komisija/Italija (Krajums, 1-11483. lpp.), ka, lai izpilditu
pienakumu atgut atbalstu, kas ir prettiesisks un nesaderigs ar kopéjo tirgu, ir pietiekami ierakstit
prasijumu sarakstd prasijumu par attieciga atbalsta atgGsanu, lidz ar to $1 atbalsta sanéméja aktivu
pardosana par tirgus cenu vairs nav obligata.

Visbeidzot, Spanijas Karaliste apgalvo, ka publiskie kreditori nav varéjusi paatrinat CMD likvidaciju, jo
ta notiek tiesnesa uzraudziba un saskana ar procediru, kas paredzéta attiecigajos valsts tiesibu aktos.
Dazadas grutibas, kas ir neatkarigas no Spanijas Karalistes gribas, esot izskaidrojums kavéjumiem $is
likvidacijas gaita. Pieskirto atbalstu neatgtSanas célonis esot tas, ka attiecigie uznémumi ir
maksatnespéjigi.
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Tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, gluzi ka Tiesa ir vairakkart nospriedusi, ka nelikumigi pieskirta atbalsta
apturésana, to atgastot, ir logisks iznakums konstatéjumam par ta nelikumibu (tostarp skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Komisija/Polija, 54. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to dalibvalstij kas ir lémuma par nelegala atbalsta atgisanu adresate, atbilstosi
LESD 288. pantam ir javeic visi atbilstoSie pasakumi, lai nodro$inatu minéta lémuma izpildi. Ir
janotiek efektivai pienako$os summu atgu$anai, lai tiktu novérsts konkurences kroplojums, kuru
izraisa konkurétspéjas prieksrociba, ko sniedz nelikumigais atbalsts (skat. ieprieks minéto spriedumu
lieta Komisija/Polija, 55. un 56. punkts).

Turklat saskana ar Regulas Nr. 659/1999 14. panta 3. punktu nelikumiga atbalsta atgiSana, kas ir
noteikta ar Komisijas lémumu, gluzi ka tas izriet no minétas regulas 13. apsvéruma, ir javeic talit un
saskana ar attiecigas dalibvalsts likumos paredzétajam procediram, ja vien tas nodroSina talitéju un
efektivu minéta lémuma izpildi; $ads nosacijums atspogulo efektivitates principa, kas paredzéts Tiesas
judikatara, prasibas (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Komisija/Polija, 59. punkts, un 2012. gada
29. marta spriedumu lieta C-243/10 Komisija/Italija, 36. punkts).

Lai noveértétu izskatamas prasibas pamatotibu, ir svarigi parbaudit, vai attieciga nelikumiga atbalsta
summas uznémums sanémeéjs ir atmaksajis paredzétaja termina.

Vispirms ir jakonstaté, ka Tiesa izskatamais strids attiecas vienigi uz atbalstu, kas pieskirts Indosa un
kas atzits par nesaderigu ar kopéjo tirgu Lémuma 1999/509.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru attiecigais datums, lai pieméroti LESD
108. panta 2. punkta otro dalu, ir tas, kas ir lémuma, ar kuru tiek apstridéta neizpilde, vai attiecigaja
gadijuma tas, kuru Komisija ir paredzéjusi vélak (tostarp skat. iepriek§ minéto 2012. gada 28. juanija
spriedumu lieta Komisija/Griekija, 31. punkts).

Ka jau ir ticis noradits $i sprieduma 74.—-76. punkta, $aja lieta attiecigais datums ir tas, kura beidzies
Komisijas 2005. gada 16. decembra véstulé noraditais termins, proti, 2006. gada 25. janvaris.

Saja lieta nav strida par to, ka $aja pédéja minétaja datuma nelikumigie atbalsti, kas pieskirti Indosa,
nebija atgiti no $1 uznémuma. Turklat ir jakonstaté, ka nekada minéta atbalsta summa, kas noradita
Lémuma 1999/509, lidz tiesas sédei $aja lieta nav atgita.

Sada situacija ir acimredzami nesaderiga ar attiecigas dalibvalsts pienakumu panakt efektivu maksajamo
summu atgisanu un ir talitéjas un efektivas minéta lémuma izpildes pienakuma parkapums.

Saskana ar pastavigo judikataru ir ari tas, ka vieniga aizsardziba, uz kuru var atsaukties dalibvalsts tadas
prasibas par pienakumu neizpildi gadijuma, kuru ir célusi Komisija, pamatojoties uz LESD 108. panta
2. punktu, ir absolita neiespéjamiba pareizi izpildit Komisijas lémumu par attieciga atbalsta atgiisanu
(skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Komisija/Polija, 69. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér $aja lieta Spanijas Karaliste nav minéjusi absolatu izpildes neiespéjamibu.

Katra zina ir svarigi atgadinat, ka, pirmkart, nosacijums par absolatu izpildes neiespéjamibu nav
izpildits, ja dalibvalsts atbildétaja Komisiju tikai informé par juridiskajam, politiskajam vai praktiskajam
gratibam lémuma izpildé, neveicot nekadas realas darbibas, lai atgiitu atbalstu no attiecigajiem
uznémumiem, un nepiedavajot Komisijai nekadus alternativus lémuma isteno$anas risindjumus, ar
kuriem §is gratibas varétu parvarét, un ka, otrkart, apgalvotas iekséjas problémas, kas radusas saistiba
ar Komisijas lémuma izpildi, nevar attaisnot to, ka $i dalibvalsts neizpilda pienakumus, kas tai izriet no
Savienibas tiesibu aktiem (skat. iepriek§s minéto spriedumu lieta Komisija/Polija, 70. un 72. punkts).
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Sajos apstaklos paskaidrojumi, kurus sniegusi minéta dalibvalsts savai aizstavibai un kuri ir balstiti uz
iekséja rakstura gratibam, nekada veida nevar tikt akceptéti, lai attaisnotu Lémuma 1999/509 neizpildi.

Saistiba ar apstakli, kuru izvirzijusi Spanijas Karaliste un saskana ar kuru Indosa, tapat ka ta parnémeéja
CMD, tika atzita par maksatnespéjigu, un tapéc, ka attieciga atbalsta atgiSana ir neiespéjama aktivu
neesamibas dél, ir janorada, ka, ja nelikumigi izmaksatais atbalsts ir jaatglist no maksatnespéjiga
uznémuma vai uznémuma, kam pieméro maksatnespéjas procediru, kuras mérkis ir pardot aktivus un
dzést pasivus, Tiesa ir vairakkart ir nospriedusi, ka tas, ka uznémumiem ir gratibas vai tie ir
maksatnespéjigi, neietekmé atgtsanas pienakumu (skat. iepriek§ minéto 2012. gada 11. decembra
spriedumu lieta Komisija/Spanija, 71. punkts un taja minéta judikatara).

Pastaviga judikatara ari ir tada, ka agrakas situacijas atjauno$ana un konkurences izkroplosanas, kas
radusies nelikumiga atbalsta pieskirSanas dél, izbeigSana principa var tikt panakta, registréjot
prasjjumu saraksta tadu prasijumu, kas attiecas uz attieciga atbalsta atgtisanu (skat. iepriek§ minéto
2012. gada 11. decembra spriedumu lieta Komisija/Spanija, 72. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta nav strida par to, ka attiecigaja datuma, 2006. gada 25. janvari, nelikumigie atbalsti nebija
attiecigi ierakstiti.

Nemot véra attiecigas lietas Ipatnibas, ka arl lietas dalibnieku iesniegtos argumentus, turklat ir
japrecizé, ka, pretéji Spanijas Karalistes apgalvotajam, pat ja prasjjums saistiba ar attiecigajiem
atbalstiem buitu bijis ierakstits prasijumu saraksta noteiktaja termina, $is formalitates veiksana pati par
sevi nebatu bijusi pietiekama, lai izpilditu pienakumu izpildit Lémumu 1999/509 un novérst
konkurences kroplojumu, kas izraisits ar $I atbalsta sanems$anu.

Gluzi ka Tiesa ir vairakkart noradijusi, prasijuma par attieciga atbalsta atgts$anu ierakstiSana prasjjumu
saraksta lauj izpildit atgtisanas pienakumu vienigi tad, ja gadijuma, kad valsts iestades nevarétu pilniba
atgat atbalsta summu, maksatnespéjas procediras rezultata notiktu nelikumiga atbalsta sanéméja
uznémuma likvidésana, ti., ta darbibas galiga izbeigsana (skat. iepriek§ minéto 2012. gada
11. decembra spriedumu lieta Komisija/Spanija, 104. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta tomér ir redzams, ka ne tikai Indosa nebija vél likvidéts 2006. gada 25. janvari, bet ka turklat
ta darbiba tika turpinata ar CMD, péc tam ar Euskomenaje starpniecibu.

Ja nelikumiga atbalsta sanéméjs uznémums ir kluvis maksatnespéjigs un ir izveidota sabiedriba, lai
turpinatu dalu no §1 maksatnespéjiga uznémuma darbibas, §is darbibas turpinasana, neesot
attiecigajam atbalstam pilniba atgatam, var turpinat izraisit konkurences izkroplojumus, kurus
izraisijusi konkurétspéjas prieksrociba, kura $ai sabiedribai ir bijusi tirg salidzinajuma ar tas
konkurentiem. Tadéjadi no $adas jaunizveidotas sabiedribas var, ja tai turpina but $ada prieksrociba,
tikt prasits atmaksat attiecigo atbalstu. Ta tas ir it ipasi gadijuma, ja ir pieradits, ka §1 sabiedriba
saglaba faktisku konkurétspéjas prieksrocibu saistiba ar $o atbalstu, it ipasi, ja ta iegist likvidéjamas
sabiedribas aktivus, nesamaksajot atlidzibu, kas atbilst tirgus nosacijumiem, vai ja ir pieradits, ka $adas
sabiedribas izveidosanas sekas ir minéta atbalsta atgiisanas apiesana. Konkrétak, ta tas ir gadijuma, ja ar
cenas, kas atbilst tirgus nosacijumiem, samaksasanu nebttu pietiekami, lai neitralizétu konkurétspéjas
prieksrocibu, kas izriet no nelikumiga atbalsta sanems$anas. Turklat iepriek§ minétos apsvérumus
neatspéko iepriek§ minétais 2011. gada 17. novembra spriedums lieta Komisija/Italija, ko izvirza
Spanijas Karaliste (iepriek§ minétais 2012. gada 11. decembra spriedums lieta Komisija/Spanija,
106. un 108. punkts).

Saja zina ir svarigi uzsvert, ka $aja lieta Spanijas Karaliste noteiktaja termina nav istenojusi nekadus
pasakumus, lai atgatu attiecigo nelikumigo atbalstu.
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Pirmkart, Basku zemes autonomais apgabals vienigi 2010. gada 3. decembri iesniedza lagumu, lai
prasjjumu saraksta tiek ierakstita prasijuma dala par attiecigo nelikumigo atbalstu atgtsanu CMD
maksatnespéjas procediras ietvaros. Turklat, gluzi ka izriet no iepriek§ minéta 2012. gada
11. decembra sprieduma lieta Komisija/Spanija 23. un 73. punkta, $aja zina pazinotais atbalsts attiecas
uz atbalstu, kas atzits par nelikumigu Lémuma 91/1, bet $is strids attiecas uz atbalstu, uz kuru attiecas
Lémums 1999/5009.

Otrkart, vienigi minétais autonomais apgabals 2001. gada 3. marta iesniedza pieteikumu Bilbao Juzgado
de lo Mercantil n° 2, lai tiktu apturéta Euskomenaje darbiba, kas notiek CMD telpas.

Nemot véra ieprieks minéto, ir jasecina, ka Spanijas Karaliste nevar pamatoti apgalvot, ka ir izpildijusi
Lémumu 1999/509, lidz ar to Komisijas celta prasiba ir jauzskata par pilniba pamatotu.

Rezultata ir jakonstaté, ka, noteiktaja termina neveicot pasakumus, kuri vajadzigi, lai nodrosinatu
Lémuma 1999/509 izpildi, kas attiecas uz Indosa, Spanijas Karaliste nav izpildijusi LESD 288. panta
ceturtaja dala, ka arl minéta lémuma 2. un 3. panta paredzétos pienakumus.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labveéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta
ka S$ai dalibvalstij spriedums ir nelabveligs, japiespriez Spanijas Karalistei atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) noteiktaja termina neistenodama pasakumus, kas nepieciesami, lai izpilditu Komisijas
1998. gada 14. oktobra Lémumu 1999/509/EK par atbalstu, ko Spanija ir pieskirusi
Magefesa grupai un tas parnémeéjiem saistiba ar uznémumu Industrias Domésticas SA,
Spanijas Karaliste nav izpildijusi LESD 288. panta ceturtaja dala, ka ari minéta lémuma
2. un 3. panta paredzétos pienakumus;

2) Spanijas Karaliste atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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