RAKVERE PIIM UN MAAG PIIMATOOSTUS

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)
2011. gada 7. jalija*

Lieta C-523/09

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tartu
ringkonnakohus (Igaunija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2009. gada 6. novembri
un kas Tiesa registréts 2009. gada 15. decembri, tiesvediba

Rakvere Piim AS,

Maag Piimatoostus AS

pret

Veterinaar- ja Toiduamet.

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs 7. Z. Kazels [J.-J. Kasel] (referents), tiesnesi E. Le-
vits un M. Safjans [M. Safjan],

* Tiesvedibas valoda — igaunu.
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generaladvokats P. Kruss Viljalons [P Cruz Villalén],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Igaunijas valdibas varda — M. Lintama [M. Linntam], parstave,

— Eiropas Komisijas varda — A. Markuli [A. Marcoulli] un B. Sima [B. Schima),
parstaves, kam palidz K. Ginters [C. Ginter], advokats,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto léemumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta
un Padomes 2004. gada 29. aprila Regulas (EK) Nr. 882/2004 par oficialo kontroli,
ko veic, lai nodros$inatu atbilstibas parbaudi saistiba ar dzivnieku baribas un partikas
aprites tiesibu aktiem un dzivnieku veselibas un dzivnieku labturibas noteikumiem
(OV L 165, 1. Ipp.; labojumi OV L 191, 1. Ipp., un OV 2007, L 204, 29. Ipp.), 27. panta
3. punktu, 4. punkta a) apak$punktu un 6. punktu.
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Sis lagums tika iesniegts Igaunijas sabiedribu Rakvere Piim AS (turpmak teksta —
“Rakvere Piim”) un Maag Piimatiédstus AS (turpmak teksta — “Maag”) tiesvediba
pret Veterinaar- ja Toiduamet (Partikas un veterinarais dienests) jautajuma par to
nodevu aprékinasanu, kas ir jamaksa par piena razosanas veterinarajam inspekcijam
un kontrolém.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Regulas Nr. 882/2004 26. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina to, ka ir pieejami pietiekami finansu resursi, lai vajadzigo
personalu un paréjos oficialas kontroles resursus apgadatu ar visiem vajadzigajiem
lidzekliem, tostarp izmantojot visparéjo nodoklu politiku vai paredzot nodevas vai
maksas.”

Regulas Nr. 882/2004 27. panta 3., 4. un 6. punkta ir noteikts:

“3. Neierobezojot 4. un 6. punktu, par IV pielikuma A iedala un V pielikuma A iedala
minétajam konkrétajam darbibam iekasétas nodevas nav mazakas par minimalajam
likmém, kas paredzétas IV pielikuma B iedala un V pielikuma B iedala. Tomér par-
ejas laika lidz 2008. gada 1. janvarim attieciba uz IV pielikuma A iedala minétajam
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darbibam dalibvalstis var turpinat izmantot likmes, ko pieméro paslaik atbilstigi Di-
rektivai 85/73/EEK.

Likmes, kas minétas IV pielikuma B iedala un V pielikuma B iedala, atjaunina vismaz
reizi divos gados saskana ar 62. panta 3. punkta minéto procediru, jo ipasi tadél, lai
nemtu veéra inflaciju.

4. Nodevas, ko saskana ar 1. vai 2. punktu iekasé par oficialo kontroli:

a) nedrikst bat lielakas par izdevumiem, kuri atbildigajam kompetentajam iestadém
radusies saistiba ar VI pielikuma minétajiem kritérijiem,

un

b) var noteikt péc vienotas likmes, pamatojoties uz izdevumiem, kas kompeten-
tajam iestadém radusies noteikta laika posma, vai attieciga gadijuma — noteikt
IV pielikuma B iedala vai V pielikuma B iedala paredzétaja apjoma.

6. Ja, nemot véra dzivnieku baribas un partikas aprité iesaistito uznémumu pasu
veiktas parbaudes un istenotas izseko$anas sistémas, ka ari atbilstibas pakapi, kas
konstatéta oficialaja kontrolé, attieciba uz noteikta veida dzivnieku baribu un par-
tiku vai darbibam oficialas kontroles veik$anas biezums ir samazinats vai tadeél, lai
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ievérotu 5. punkta b) lidz d) apak$punkta minétos kritérijus, dalibvalstis par oficialo
kontroli maksajamo nodevu var noteikt mazaku neka 4. punkta b) apakspunkta miné-
tas minimalas likmes, ja vien attieciga dalibvalsts iesniedz Komisijai zinojumu, kura
norada turpmak minéto informaciju:

a) attiecigas dzivnieku baribas vai partikas vai darbibas veids;

b) attiecigaja dzivnieku baribas un partikas aprité iesaistitaja uznémuma veikta
kontrole;

un

¢) nodevas samazinajuma aprékinasana izmantota metode”

Saskana ar Regulas Nr. 882/2004 IV pielikuma B iedalu minimalas likmes nodevam
vai maksam, ko pieméro piena razo$ana, ir noteiktas “EUR 1 par pirmajam 30 tonnam
un EUR 0,5 par katru nakamo tonnu”.

Regulas Nr. 882/2004 VI pielikuma ir noteikti kritériji, kas janem véra nodevu
aprékinasana:

“1. Oficialaja kontrolé iesaistita personala algas.

2. Oficialaja kontrolé iesaistita personala izmaksas, tostarp iekartas, darbariki, pie-
derumi, apmaciba, komandéjumu izdevumi un blakus izmaksas.

3. Laboratoriskas analizes un paraugu nemsanas izmaksas”
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Valsts tiesiskais reguléjums

Veterinarmedicinas likuma (veterinaarkorralduse seadus, RT 1 1999, 58, 608)
351. panta 1. punkta pamata lietai piemérojamaja redakcija, kas publicéta RT I 2008,
30, 191, ir noteikts:

“Veterinaras kontroles nodeva (turpmak teksta — “kontroles nodeva”) ir maksa, kas ir
jamaksa $aja likuma noteikta apmeéra par dzivnieku un dzivnieku izcelsmes produktu
veterinaras uzraudzibas un kontroles darbibam, par attiecigu pieteikumu izskatisanu
un dokumentu noformésanu, ievérojot [Regulas Nr. 882/2004] 27.-29. panta minétos
principus un mérkus. Kontroles nodevu ieskaita Veterinaar- ja Toiduamet bankas
konta, kas ietilpst Finansu ministrijas Valsts kases kopéja konta. Izdevumi par veteri-
naras kontroles darbibu veik$anu ietver izdevumus, kas ir saistiti ar kontroles darbi-
nieka nosutisanu kontroles veiksanai uz parstrades kuga”

Veterinarmedicinas likuma 353. panta par kontroles nodevam un kontroles nodevu
apmeéra noteik$anu ir paredzéts:

“(1) Kontroles nodevas apméru aprékina, pamatojoties uz personala un materialajam
izmaksam saistiba ar Veterinaar- ja Toiduamet veiktajam dzivnieku un dzivnieku iz-
celsmes produktu veterinaras kontroles darbibam.

(2) Kontroles nodevu par [Regula Nr. 882/2004] uzskaititajam veterinaras kontroles
darbibam iekasé sadi:
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3) Par piena parstradi uznéméjs maksa kontroles nodevu par veterinaras kon-
troles darbibam, pamatojoties uz parstradata piena daudzumu;

(3) Par veterinaras kontroles darbibu veiks$anu, kas ir minétas $1 panta 2. punkta
1)-6) apakspunkta, iekasé kontroles nodevu atbilstos$i minimalajam likmém, kas ir
noteiktas [Regulas Nr. 882/2004] IV pielikuma B iedala un V pielikuma B iedala.

(4) Uznéméji dzivnieku un dzivnieku izcelsmes produktu joma, iznemot uznéme-
jus, kuru saimnieciba ir mazi razo$anas apjomi Likuma par partiku [Toiduseadus]
26. panta 3. punkta nozimé, maksa kontroles nodevu par dzivniekos un dzivnieku
izcelsmes produktos eso$o kaitigo vielu satura parbaudi sadi:

3) piena iepircéji — 35 centus par 1000 litriem piena;

Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

Laika no 2008. gada februara lidz 2009. gada janvarim Veterinaar- ja Toiduamet at-
tieciba uz Rakvere Piim un Maag izdeva vairakus lémumus par oficialas kontroles
nodevas iekasé$anu par piena razosanu.
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Lai pamatotu prasibas, ko Rakvere Piim un Maag par $iem léemumiem bija célusas
Tartu halduskohus (Tartu administrativa tiesa), $is sabiedribas apgalvoja, ka valsts
tiesibu normas par kontroles nodevu tostarp esot pretruna Regulai Nr. 882/2004, jo
iekasétas nodevas parsniedzot kontrolu faktiskas izmaksas.

Ta ka $is prasibas tika noraiditas, Rakvere Piim un Maag vérsas iesniedzéjtiesa ar
apelacijas sudzibu. lesniedzéjtiesa tas it ipasi apgalvoja, ka, piemérojot valsts tiesibu
aktus, uznéméjam, kuram ir pazinots lémums par kontroles nodevas iekasésanu, nav
nekadu iespéju parbaudit, vai minétajos tiesibu aktos patiesam ir paredzéts, ka attie-
ciba uz vinu var pienemt lémumu par nodevas iekasé$anu par veiktajam kontrolém
atbilstosi pieprasitajam apméram. Turklat §1 summa izrietot no Savienibas regulas,
kas neesot tie$i piemérojama un kas var tikt grozita neatkarigi no valsts likumde-
véja gribas. Ja minétajam likumdevéjam pasam ir janosaka kontroles nodevas likme
atbilstosi ricibas brivibai, kas izriet no Savienibas tiesibam, vienkarsa atsauce uz ta
saucamo “minimalo” likmi, kas ir noteikta Regula Nr. 882/2004, neesot saderiga ar
Igaunijas konstiticijas prasibam.

Veterinaar- ja Toiduamet it 1pasi apgalvo, ka valsts likumdeveéjs nosaka visus kon-
troles nodevas kritérijus vai nu tiesi, vai ari atsaucoties uz Regulas Nr. 882/2004
noteikumiem. Visi kontroles nodevas kritériji esot noteikti gan likuma, gan Regula
Nr. 882/2004, neviens no tiem neizrietot no administrativas prakses. Likumos ie-
tvertas atsauces uz Savienibas regulam nepadarot attiecigos tiesibu aktus pretéjus
Igaunijas konstitacijai, jo Savienibas regulas esot valsts tiesibu sistémas neatnemama
sastavdala.

2009. gada 18. septembri Maag iesniedzéjtiesai darija zinamu, ka abu sabiedribu ap-
vieno$anas rezultata Rakvere Piim vairs nepastavot. Ar 2009. gada 23. decembra lé-
mumu Tartu ringkonnakohus [Tartu apgabaltiesa] atlava Maag turpinat tiesvedibu
Rakvere Piim varda.
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No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka Tartu ringkonnakohus, pirmkart, vélas no-
skaidrot, vai Veterinarmedicinas likums ka isteno$anas pasakums atbilst Regulai
Nr. 882/2004, un, otrkart, jauta par valsts likumdevéju ricibas brivibas apjomu $is
regulas piemérosana. Ta turklat vaica, vai §is ricibas brivibas robezas $aja gadijuma
ir tikusas ievérotas un vai valsts likumdevéjs varéja pamatoti balstities uz Regula
Nr. 882/2004 paredzétajam minimalajam likmém, lai gan tas parsniedz kontrolu fak-
tiskas izmaksas.

Sados apstaklos Tartu ringkonnakohus noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $a-
dus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Regulas [Nr. 882/2004] 27. panta 4. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté ta-

déjadi, ka tas par $is regulas IV pielikuma A iedala paredzétajam darbibam ne-
aizliedz no uznémeéja iekasét nodevu péc $is regulas IV pielikuma B iedala pa-
redzétajam minimalajam likmém, pat ja izmaksas, kas kompetentajam iestadém
radusas saskana ar §is regulas VI pielikuma uzskaititajiem kritérijiem, ir mazakas
neka $is minimalas likmes?

Vai iepriek$ minétajos apstaklos dalibvalstij ir tiesibas par [Regulas Nr. 882/2004]
IV pielikuma A iedala paredzétajam darbibam noteikt nodevas, kas ir mazakas
par $is regulas IV pielikuma B iedala paredzétajam minimalajam likmém, ja iz-
maksas, kas kompetentajam iestadém radusas saskana ar $is regulas VI pielikuma
uzskaititajiem kritérijiem, ir mazakas neka iepriek$ minétas minimalas likmes, ja
nav izpilditi $is regulas 27. panta 6. punkta paredzétie nosacijumi?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar Siem abiem jautdjumiem, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Regulas Nr. 882/2004 27. panta 3. un 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas dalib-
valstij, neveicot nevienu piemérosanas pasakumu valsts limeni, nodevas atlauj iekasét
atbilstosi $is regulas IV pielikuma B iedala noteiktajam minimalajam likmém, lai gan
kompetento iestazu izmaksas saistiba ar Saja regula paredzétajam veterinarajam in-
spekcijam un kontrolém ir mazakas neka $is likmes, ja nav izpilditi $is regulas 27. pan-
ta 6. punkta piemérosanas nosacijumi.

Lai atbildétu uz $o jautdjumu, jaatgadina, ka, nemot véra regulas noteikumu rakstu-
ru un to funkciju Savienibas tiesibu avotu sistéma, tam parasti ir talitéja iedarbiba
valstu tiesibu sistémas un valsts iestadém nav javeic piemérosanas pasakumi (skat.
1972. gada 17. maija spriedumu lieta 93/71 Leonesio, Recueil, 287. lpp., 5. punkts, un
2004. gada 24. junija spriedumu lieta C-278/02 Handlbauer, Krajums, I-6171. lpp.,
25. punkts).

Tas ir tiesa, ka dazu regulas noteikumu ievie$anai dalibvalstim tomeér ir javeic piemé-
ro$anas pasakumi (iepriek$ minétais spriedums lieta Handlbauer, 26. punkts).

Tadél ir janosaka, vai Regulas Nr. 882/2004 27. panta 3. un 4. punkts, ka ari $is pa-
$as regulas IV pielikuma B iedala attieciba uz $ajos noteikumos paredzéto minimalo
likmju noteik$anu atstaj dalibvalstim ricibas brivibu vai ari aicina tas veikt papildu
piemérosanas pasakumus.
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Saja zina, pirmkart, ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 882/2004 27. panta 3. punkta ir no-
teikts, ka nodevas, ko dalibvalstis iekasé saskana ar $o regulu, nav mazakas par mini-
malajam likmém, kas tostarp noteiktas $is regulas IV pielikuma B iedala.

Otrkart, jakonstaté, ka Regula Nr. 882/2004, proti, tas IV pielikuma B iedala, ir no-
teiktas minimalas likmes, kuras piemérojamas dazadam dzivnieku sugam un attieciba
uz kuram, nemot véra to precizitati un pilnibu, dalibvalstim nav javeic neviens piemé-
ro$anas pasakums.

No ta izriet, ka sadi noteiktas minimalas likmes ir jauzskata par robezlikmém, no
kuram dalibvalstis principa nevar atkapties.

Apstaklis, ka saskana ar Regulas Nr. 882/2004 27. panta 4. punkta a) apak$punktu
dalibvalstu iekasétas nodevas nedrikst but lielakas par izdevumiem, kuri atbildigajam
kompetentajam iestadém radusies saistiba ar kontrolém, nevar atspékot ieprieks mi-
néto interpretaciju, tapéc ka minétais noteikums ir jauzskata par tadu, kura ir noteik-
ta maksimala likme tikai nestandarta nodevam, kuras dalibvalstis var iekaseét.

Savukart, runajot par nodevam, kas ir noteiktas saskana ar Regulas Nr. 882/2004
27. panta 4. punkta b) apak$punktu, proti, péc vienotas likmes, uz tam $i maksimala
likme neattiecas.

Pirmkart, runajot par nodevam, kuru standartlikmes ir noteiktas, pamatojoties uz iz-
devumiem, kas kompetentajam iestadém radusies noteikta laika posma, janorada, ka
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$0 izdevumu summa jau ir tikusi nemta véra, nosakot §is likmes. Turklat Tiesa jau ir
nospriedusi, ka atbilstosi standartlikmei noteikta nodeva péc savas butibas noteiktos
gadijumos parsniedz finanséjamo pasakumu faktiskas izmaksas un citos gadijumos
ir zemaka par tam (2009. gada 19. marta spriedums lieta C-270/07 Komisija/Vacija,
Krajums, [-1983. lpp., 32. punkts).

Otrkart, attieciba uz nodevam, kas noteiktas atbilstosi Regulas Nr. 882/2004 IV pie-
likuma B iedala paredzétajam minimalajam likmém, jakonstaté, ka Savienibas likum-
devéjs $is likmes ir noteicis, nemaz neatsaucoties uz kompetento iestazu faktiska-
jiem izdevumiem. Tapéc $os izdevumus dalibvalstis principa nevar nemt véra, lai $is
likmes visparigi samazinatu lidz summai, kas ir mazaka neka Regulas Nr. 882/2004
IV pielikuma B iedala paredzéta.

Interpretaciju, saskana ar kuru dalibvalstim principa nav iespéjas visparigi un dis-
krecionari atkapties no Regulas Nr. 882/2004 IV pielikuma B iedala noteiktajam
minimalajam likmém, pamato apstaklis, ka zinami nosacijumi ir jaievéro ari tad, lai
izmantotu §is regulas 27. panta 6. punkta paredzéto iespéju, kas minétajam dalibval-
stim attieciba uz konkrétu uznémumu lauj noteikt par oficialo kontroli maksajamo
nodevu, kura ir mazaka neka $aja pielikuma noteiktas minimalas likmes. Tadél ie-
sniedzéjtiesas raksturotaja situacija Regulas Nr. 882/2004 27. panta 6. punkts nelauj
dalibvalstij attiecigas nodevas noteikt mazakas neka $is regulas IV pielikuma B iedala
paredzétas minimalas likmes.

No ta izriet, ka Regulas Nr. 882/2004 27. panta 3. un 4. punkts, ka ari $is pasas regu-
las IV pielikuma B iedala attieciba uz $ajos noteikumos paredzéto minimalo likmju
noteik$anu neatstaj dalibvalstim nekadu ricibas brivibu, ne ari aicina tas veikt papildu
piemérosanas pasakumus.
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Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaat-
bild, ka Regulas Nr. 882/2004 27. panta 3. un 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
dalibvalstij, neveicot nevienu piemérosanas pasakumu valsts limeni, atlayj iekasét no-
devas atbilstosi §is regulas IV pielikuma B iedala noteiktajam minimalajam likmém,
lai gan kompetento iestazu izmaksas saistiba ar $aja regula paredzétajam veterinara-
jam inspekcijam un kontrolém ir mazakas neka $is likmes, ja nav izpilditi $is regulas
27. panta 6. punkta pieméro$anas nosacljumi.

Par tiesasanas izdevumiem

- v-

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radu-
Sies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav
atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regulas (EK) Nr. 882/2004
par oficialo kontroli, ko veic, lai nodrosinatu atbilstibas parbaudi saistiba ar
dzivnieku baribas un partikas aprites tiesibu aktiem un dzivnieku veselibas un
dzivnieku labturibas noteikumiem, 27. panta 3. un 4. punkts ir jainterpreté tadé-
jadi, ka tie dalibvalstij, neveicot nevienu piemérosanas pasakumu valsts limeni,
atlauj iekasét nodevas atbilstosi Sis regulas IV pielikuma B iedala noteiktajam
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minimalajam likmém, lai gan kompetento iestazu izmaksas saistiba ar Saja re-

gula paredzétajam veterinarajam inspekcijam un kontrolém ir mazakas neka sis

s Y=

likmes, ja nav izpilditi §is regulas 27. panta 6. punkta piemérosanas nosacijumi.

[Paraksti]
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