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Sprieduma kopsavilkums

Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija un nolemumu izpilde civillietas un ko-
merclietas — Regula Nr. 44/2001 — Ipasa jurisdikcija — Jurisdikcija attieciba uz deliktu
vai kvazideliktu — Personisko tiesibu aizskarums ar interneta ievietotas informacijas sa-
turu — Vieta, kur ir noticis kaitéjums — Jédziens

(Padomes Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts)
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Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija un nolémumu izpilde civillietas un ko-
merclietas — Regula Nr. 44/2001 — Ipasa jurisdikcija — Jurisdikcija attieciba uz delik-
tu vai kvazideliktu — Personisko tiesibu aizskarums ar interneta ievietotas informdcijas

saturu

(Padomes Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts)

Tiesibu aktu tuvindasana — Elektroniska tirdznieciba — Direktiva 2000/31 — Tiesibu nor-
mas attieciba uz iekséjo tirgu — Dalibvalstu pienakums nepaklaut elektroniskas tirdznie-
cibas pakalpojuma sniedzéjus stingrakam prasibam par tam, kas ir paredzétas $i pakalpo-
juma sniedzéja registrésanas dalibvalsti — Piemérojamiba

(Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/31 3. pants)

Regulas Nr. 44/2001 par jurisdikciju un
spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas
un komerclietas 5. panta 3. punkta pa-
redzétais ipasas jurisdikcijas noteikums,
atkapjoties no atbildétaja domicila tiesu
jurisdikcijas principa, ir balstits uz ipa-
$i cieSu saikni starp stridu un tas vietas
tiesu, kura noticis kaitéjuma fakts, kas
pareizas tiesvedibas un procesa lietderi-
gas organizacijas apsvérumu dé] attaisno
jurisdikcijas pieskir$anu $ai tiesai. Fraze
“vieta, kur kaitéjums noticis” attiecas gan
uz vietu, kur noticis kaitéjumu izraisiju-
$ais fakts, gan uz vietu, kur kaitéjums ir
materializéjies.

Tomeér, ja cietusais apgalvo, ka ta perso-
niskas tiesibas ir aizskartas ar interneta
ievietotu informaciju, ciktal interneta
izplatita informacija principa ir pie-
ejama visa pasaulé, minéta zaudéjumu
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materializé$anas kritérija piemérosanas
gritibas, nemot véra $is informacijas iz-
platisanu, nozimé, ka kritériji ir japielago
tada zina, lai no interneta veikta perso-
nisko tiesibu apdraudéjuma cietusi per-
sona varétu atkariba no Eiropas Savieni-
ba ar $o aizskarumu izraisita kaitéjuma
materializé$anas vietas vérsties viena tie-
sa par visu $o kaitéjumu.

Ta ka interneta ievietotas informacijas
ietekmi uz personas personiskajam tie-
sibam vislabak var novértét tiesa vieta,
kura atrodas apgalvotas aizskartas per-
sonas interesu centrs, jurisdikcijas pie-
$kirana $ai tiesai atbilst pareizas tiesve-
dibas mérkim. Si vieta parasti ir cietusas
personas pastaviga dzivesvieta, bet var
atrasties ari dalibvalsti, kura ta parasti
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nedzivo, ja citas norades, pieméram, pro-
fesionalas darbibas veik$ana, var pieradit
ipasi ciesas saiknes esamibu ar $o valsti.

Tiesas jurisdikcija péc vietas, kur atrodas
aizskartas personas interesu centrs, at-
bilst jurisdikcijas noteikumu paredzami-
bas mérkim ari attieciba uz atbildétaju,
nemot veéra, ka aizskaro$a satura infor-
macijas izplatitajs bridi, kad tas ievieto $o
informaciju interneta, var zinat, kur atro-
das taja minéto personu intere$u centrs.
Interesu centra kritérijs lauj gan prasita-
jam viegli noteikt tiesu, kura tas var veér-
sties, gan atbildétajam sapratigi paredzét
tiesu, kura tas var tikt iesiidzéts.

(sal. ar 40., 41. un 46.-50. punktu)

Regulas Nr. 44/2001 par jurisdikciju un
spriedumu atzisanu un izpildi civillietas
un komerclietas 5. panta 3. punkts ir in-
terpretéjams tadéjadi, ka, ja apgalvotais
personisko tiesibu aizskarums ir noticis
ar interneta ievietotas informacijas sa-
turu, persona, kura sevi uzskata par aiz-
skartu, var celt prasibu atlidzinat visus
nodaritos zaudéjumus vai nu tas dalib-
valsts tiesas, kura ir registréts $is infor-
macijas izplatitajs, vai ari tas dalibvalsts
tiesas, kura atrodas tas intere$u centrs. Si

persona var ari prasibas atlidzinat visus
nodaritos zaudéjumus vieta celt prasibu
ikvienas dalibvalsts tiesas, kuras teritorija
interneta ievietota informacija ir pieeja-
ma vai ir bijusi pieejama. To jurisdikcija
ir lemt tikai par zaudéjumiem, kas no-
dariti dalibvalsts teritorija, kura atrodas
tiesa, kura ir celta prasiba.

(sal. ar 52. punktu un rezolutivas
dalas 1) punktu)

Direktivas 2000/31 par daziem informa-
cijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem
aspektiem, jo ipasi elektronisko tirdznie-
cibu, iek$éja tirga 3. pants ir interpreteé-
jams tadéjadi, ka taja nav noteikts veikt
transpoziciju specifiska koliziju tiesibu
noteikuma veida. Tomér koordinétaja
joma dalibvalstim ir janodrosina, lai, iz-
nemot gadijumus, kad ir izdaritas atka-
pes atbilstosi minétas direktivas 3. panta
4. punkta paredzétajiem nosacijumiem,
elektroniskas tirdzniecibas pakalpojuma
sniedzéjam netiktu izvirzitas stingrakas
prasibas neka tas, kas ir paredzétas §i
pakalpojuma sniedzéja registrésanas da-
libvalsti spéka eso$ajas materialo tiesibu
normas.

(sal. ar 68. punktu un rezolutivas
dalas 2) punktu)
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