2011. GADA 27. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-489/09

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2011. gada 27. janvari*

Lieta C-489/09

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko Hof van
beroep te Gent (Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2009. gada 17. novembri
un kas Tiesa registréts 2009. gada 30. novembri, tiesvediba

Vandoorne NV

pret

Belgische Staat.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs H.N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues],
tiesnedi A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], U. Lehmuss [U. Lohmus], A. O’Kifs
[A. O Caoimh] (referents) un P. Linda [P. Lindh],

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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VANDOORNE

generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Vandoorne NV varda — D. Blomarts [D. Blommaert], advocaat,

— Belgijas valdibas varda — M. Jakobsa [M. Jacobs] un Z. K. Allé [J.-C. Halleux),
parstaviji,

— Cehijas valdibas varda — M. Smoleks [M. Smolek], parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — V. Rols [W. Roels] un M. Afonso [M. Afonso], parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1977. gada
17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti
par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota
aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.), kas grozita ar Padomes 2004. gada 20. janvara Di-
rektivu 2004/7/EK (OV L 27, 44. lpp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”), 11. panta
C dalas 1. punktu un 27. panta 1. un 5. punktu.

Sis lagums tika iesniegts sakara ar tiesvedibu starp Vandoorne NV (turpmak teksta —
“Vandoorne”) un Belgische Staat (Belgijas valsts) par pédéjas minétas atteikumu $ai
sabiedribai atgat pievienotas vértibas nodokli (turpmak teksta — “PVN”) saistiba ar
tabakas izstradajumu piegadém, par kuram nav samaksajusi $is sabiedribas darijumu
partnere.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Sestas direktivas 2. panta ir noteikts:

“[PVN] jamaksa:

1. Par precu piegadi vai pakalpojumu snieg$anu, ko par atlidzibu attiecigas valsts te-
ritorija veicis nodoklu maksatajs, kas ka tads rikojas;

2. Par precu ievesanu”

Sis direktivas 5. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Precu piegade” nozimé tiesibu nodosanu rikoties ar materialu Ipasumu [kermenis-
ku lietu] ka ipasniekam.
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10. pants $is direktivas VII sadala ar nosaukumu “Darbiba, par kuru jamaksa nodoklis,
un nodokla iekaséjamiba” ir izteikts $adi:

“l. a) Darbiba, par kuru jamaksa nodoklis” nozimeé notikumu, kura dé] juridiskais
stavoklis atbilst tam, lai nodoklis klatu iekaséjams;

b) nodoklis klast “iekaséjams” tad, kad nodoklu iestadei saskana ar likumu rodas
tiesibas no attieciga briza pieprasit nodokli no personas, kurai tas jamaksa, neat-
karigi no ta, ka samaksas laiku var pagarinat.

2. Darbiba, par kuru jamaksa nodoklis, notiek un nodoklis klast iekaséjams tad, kad
preces ir piegadatas vai pakalpojumi ir sniegti. [..]”

Sestas direktivas 11. panta C dalas 1. punkta, kas ir ietverts tas VIII sadala ar nosau-
kumu “Summa, kurai uzliek nodokli’; ir noteikts:

“Anulésanas, atteikuma vai pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma vai ari ja cenu
samazina péc tam, kad notikusi piegade, attiecigi samazina summu, kurai uzliek no-
dokli, saskana ar noteikumiem, ko nosaka dalibvalstis.

Tomér pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma dalibvalstis var atkapties no $a
noteikuma.”

I - 232



VANDOORNE

Sis direktivas 27. pants, kas ir ietverts XV sadala ar nosaukumu “Vienkar$os$anas pro-
cedara [pasakumil’, ir izteikts $adi:

“1. Padome péc Komisijas priekslikuma ar vienpratigu lémumu var atlaut jebkurai
dalibvalstij ieviest ipasus pasakumus, lai atkaptos no $is direktivas noteikumiem no-
laka vienkarsot proceduru, kada iekasé nodokli, vai noveérst noteiktu veidu nodoklu
nemaksasanu [krapsanu] vai apie$anu. Pasakumi, kas vérsti uz to, lai vienkarsotu kar-
tibu, kada iekasé nodokli, nedrikst ietekmét gala patérina stadija maksajamo nodokli,
iznemot gadijumus, kad tas notiek nieciga apjoma.

5. Tas dalibvalstis, kuras 1977. gada 1. janvari pieméro tada veida pasakumus, kadi
minéti 1. punkta, var tos saglabat ar noteikumu, ka $is dalibvalstis par tiem pazino
Komisijai lidz 1978. gada 1. janvarim, un ar noteikumu, ka gadijumos, kad $adas at-
kapes ir noteiktas, lai vienkar$otu kartibu, kada iekasé nodokli, tas atbilst 1. punkta
noteiktajai prasibai”

Padomes 1992. gada 25. februara Direktivas 92/12/EEK par visparéju rezimu akcizes
precém un par $adu precu glabasanu, apriti un uzraudzibu (OV L 76, 1. Ipp.), kas
piemérojama tabakas izstradajumiem, 6. panta 1. punkta ir paredzéts, ka akcizes no-
doklis klast iekaséjams bridi, kad preces laiZ apgroziba, proti, kad $ie izstradajumi tiek
sarazoti vai kad tie tiek importéti arpus atlik$anas rezima.

Padomes 1995. gada 27. novembra Direktivas 95/59/EK par nodokliem, kas nav ap-
grozijuma nodokli un kas ietekmé tabakas izstradajumu patérinu (OV L 291, 40. Ipp.),
10. pants ir izteikts sadi:

“1. Velakais pédéja posma akcizes nodoklu iekasésanas noteikumiem ir jabat saska-
notiem. lepriekséjos posmos akcizes nodokli parasti jaiekasé, izmantojot nodoklu
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markas. Ja dalibvalstis iekasé akcizes nodoklus, izmantojot nodoklu markas, tam $is
markas ir jadara pieejamas citu valstu razotajiem un izplatitajiem. Ja dalibvalstis ie-
kasé akcizes nodoklus, izmantojot citus lidzeklus, tas nodrosina to, ka $aja sakara
nerodas ne administrativi, ne tehniski $kérsli tirdznieciba starp dalibvalstim.

2. Uz tabakas izstradajumu importétajiem un vietéjiem razotajiem attiecas 1. punkta
izklastita sistéma par siki izstradatiem akcizes nodoklu iekasésanas un maksasanas
noteikumiem.

Valsts tiesiskais reguléjums

Pievienotas vertibas nodokla kodeksa (turpmak teksta — “PVN kodekss”) 77. panta
1. punkta 7. apak$punkts ir izteikts sadi:

“Neskarot 2004. gada 27. decembra programmlikuma [programmawet] 334. panta
piemérosanu, nodoklis, ar ko aplikta precu piegade, pakalpojumu snieg$ana vai pre-
ces iegade Kopiena, tiek atgiits pienaciga apmeéra:

7) ja pilniba vai daléji tiek zaudéts prasijums samaksat cenu”
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PVN kodeksa 58. panta 1. punkta ir noteikts:

“Attieciba uz tabakas izstradajumiem, kas ir ievesti, iegtti 25.b panta tresas dalas no-
zime vai razoti Belgija, nodoklis ir iekaséjams visos gadijumos, kad saskana ar tiesibu
vai normativiem aktiem, kas attiecas uz tabakai noteikto nodoklu rezimu, ir jamaksa
Belgijas akcizes nodoklis. Nodokli aprékina, pamatojoties uz nodoklu uzlimé noradi-
to cenu vai, ja cena nav noradita, pamatojoties uz noteiktas akcizes nodokla iekasé-
$anas bazes.

Tadéjadi iekaséjamais nodoklis tiek iekaséts ta nodokla vieta, ar kuru ir apliekama
tabakas izstradajumu ievesana, pardosana Kopienas ieks$iené un piegade.

Karalis nosaka nodokla, ar kuru tiek aplikti tabakas izstradajumi, iekasé$anas notei-
kumus un personas, kuram nodoklis ir jamaksa.”

PVN kodeksa 58. panta 1. punkts bija spéka direktivas pienemsanas laika. Saskana ar
$is direktivas 27. panta 5. punktu Belgijas Karaliste 1977. gada 19. decembri $o notei-
kumu darija zinamu Komisijai. Si pazinojuma teksts bija $ads:

“B. Nodokla prieksapmaksa.

1. Tabakas izstradajumi

Lai atvieglotu PVN iekasésanas kontroli $aja joma, nodokli, kas ir maksajams tabakas
izstradajumu ievesanas vai piegades bridi, maksa vienlaicigi ar akcizi. Ja razotajs vai
importetajs pérk nodoklu uzlimes, PVN tiek maksats no cenas, ko maksa patérétajs.
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Veélak PVN neiekasé, bet tapat ari nevar veikt nodokla atskaiti$anu. Tabakas izstrada-
jumu pardevuma rékina janorada cena ar PVN”

Karala 1992. gada 29. decembra lémuma Nr. 13 par pievienotas vértibas nodok-
lu sistému tabakas izstradajumiem (1992. gada 31. decembra Belgisch Staatsblad,
28086. Ipp.) ir noteikts:

“1. pants

[PVN] tabakas izstradajumiem, taja skaita tabakas aizstajéjiem, kas ir ievesti, ieguti
[PVN kodeksa] 25.b panta nozimé Belgija, ir iekaséjams vienlaicigi ar akcizes nodokli

Saskana ar [PVN kodeksa] 58. panta 1. punktu aprékinato nodokli par $i nodokla
iekasésanu atbildigajam sanéméjam maksa persona, kurai jamaksa akcizes nodoklis.

2. pants

Atkapjoties no Karala léemuma Nr. 1 par pasakumiem pievienotas vértibas nodokla
maksasanas nodro$inasanai 5., 8. un 9. panta, rékinos par tabakas izstradajumu pie-
gadi norada cenu, ieskaitot nodokli. Turklat rékina ir norade: “Tabakas izstradajumi:

m

PVN iekaséts ka priek$nodoklis un nav atskaitams”
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1997. gada 10. janija likuma par visparéjo rezZimu akcizes precém un par $adu pre-
¢u glabasanu, apriti un uzraudzibu (1997. gada 1. augusta Belgisch Staatsblad,
19836. Ipp.) 6. panta ir paredzéts, ka akcizes nodoklis klust iekaséjams bridi, kad pre-
ces laiz apgroziba, proti, kad sie izstradajumi tiek sarazoti vai kad tie tiek importéti
arpus atliksanas rezima.

1997. gada 3. aprila likuma par nodoklu rezimu tabakas izstradajumiem (1997. gada
16. maija Belgisch Staatsblad, 12105. Ipp.) 10.a panta ir paredzéts, ka akcizes nodok-
lis, ipasais akcizes nodoklis un PVN ir jamaksa pie nodokla marku izsnieg$anas.

Pamata tiesvedibas fakti un prejudicialais jautajums

Vandoorne ir registréta ka PVN maksatajs attieciba uz saimniecisko darbibu, ko vei-
do tabakas izstraddjumu vairumtirdznieciba. Saja sakara ta darbojas ka starpniece
$o izstradajumu tirdzniecibas kédé starp razotajiem un/vai importétajiem, no vienas
puses, un talakpardevéjiem un/vai mazumtirgotajiem, no otras puses.

Saja sakara no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka tabakas izstradaju-
miem, kas Vandoorne tiek piegadati tas darbibu veiksanai, jau ir nodoklu uzlimes, ko
tam ir piestiprinajusi to piegadataji, $o izstradajumu razotaji vai importétaji saskana
ar PVN kodeksa 58. panta 1. punktu un Karala Ilemuma Nr. 13 noteikumiem.

Ir skaidrs, ka saskana ar $i karala léemuma 2. pantu rékinos saistiba ar $im piegadém
Vandoorne ir norade “Tabakas izstradajumi: PVN iekaséts ka priek$nodoklis un nav
atskaitams” un tadéjadi PVN summa atseviski nav noradita. So pasu izstradajumu
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piegadés, ko veic Vandoorne saviem darijumu partneriem, ir i pati norade, un tade-
jadi tajas vairs netiek atseviski noradita PVN summa.

Sava PVN deklaracija attieciba uz 2006. gada pirmo ceturksni Vandoorne ladza no-
doklu administracijai atmaksat PVN saistiba ar tabakas izstradajumu piegadém Capi-
tol BVBA (turpmak teksta — “Capitol”) péc prasijuma tiesibu saistiba ar $im piegadém
galigas zaudésanas §is sabiedribas bankrota dél 2005. gada 14. marta.

Nodok]u administracija noraidija $o ligumu, pamatojot ar to, ka $is piegades nav ti-
kusas apliktas ar PVN, jo PVN par attiecigajiem izstradajumiem razotajs samaksaja
vienlaicigi ar akcizi, veicot vienreizéju iekasé$anu, saskana ar PVN kodeksa 58. panta
1. punktu.

Ar 2008. gada 8. oktobra spriedumu Rechtbank van eerste aanleg te Brugge ari norai-
dija Vandoorne prasibu ka nepamatotu.

Izskatot apelaciju, Hof van beroep te Gent konstaté tapat ka Belgijas valsts, ka $aja
gadijuma, piemérojot PVN kodeksa 58. panta 1. punktu un Karala lémuma Nr. 13 no-
teikumus, tirdzniecibas posma, par kuru ir strids starp Vandoorne un Capitol, PVN
netika iekaséts, jo PVN tika pilniba iekaséts ka priek$nodoklis no razotaja vai impor-
tétaja vienlaicigi ar akcizi, un ka pirmajai minétajai sabiedribai veikto piegazu rékinos
PVN nav noradits ka atsevisks cenas komponents, ka rezultata PVN netika atskaitits.
Tapat rékina, ko Vandoorne iesniedza Capitol, neesot ticis atseviski noradits PVN,
kas noradot, ka tas tika samaksats ka priek$nodoklis un nav atskaitams. PVN kodeksa
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77. panta 1. punkta esot paredzéta tikai viena iespéja “atgat” PVN, “kas uzlikts precu
piegadei”

Si tiesa tomér jauta, vai vienkarosanas pasiakuma Sestas direktivas 27. panta izpratné
piemérosanas sekas varétu bit tadas, ka $adam piegadatajam starpniekam nav tiesibu
atgtt PVN, lai gan tas ir ieklauts vina samaksataja cena. Lai gan rezims paredz, ka,
ta ka nodoklu uzlimes piestiprina razotajs vai importétajs, PVN zaudé savu butibu,
tomér nevarot tikt noliegts, ka katra turpmakaja tirdzniecibas posma $i nodokla sum-
ma tiek pilniba samaksata, nodoklu maksatajam [tik un ta] nespéjot to atskaitit. Ja
piegadatajs starpnieks zaudé prasijumu, kas tam ir pret savu darijumu partneri, ving
nevar sanemt atbilstoso PVN summu, lai gan ir samaksgjis $o pasu PVN summu sa-
vam attiecigajam piegadatajam.

Sados apstaklos Hof van beroep te Gent noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Belgijas tiesiskais reguléjums, konkrétak PVN kodeksa 58. panta 1. punkts kop-
sakara ar 77. panta 1. punkta 7) apak$punktu, atbilst [..] Sestas direktivas [..] 27. pan-
tam, ar ko dalibvalstim lauj noteikt vienkar$osanas pasakumus, un/vai §is direktivas
11. panta C dalas 1. [punktam], ar ko pieskir tiesibas atgat PVN pilnigas vai daléjas
nemaksasanas gadijuma, ja ar to [..] ievie$ vienkarsotu PVN iekasé$anu par tabakas
izstradajumu piegadi, nosakot vienreizéju iekasé$anu priek$nodokla forma, un [..] no-
doklu maksatajam, kurs$ ir samaksajis PVN par $iem tabakas izstradajumiem starppos-
mos, nepieskir tiesibas atgat PVN sakara ar pilnigu vai daléju cenas nemaksasanu?”
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Par prejudicialo jautajumu

Vispirms ir jaatgadina, ka Tiesai LESD 267. panta paredzétas tiesvedibas ietvaros nav
jaizskata jautajums par valsts tiesibu normu saderigumu ar Savienibas tiesibam. Tiesa
tomeér var sniegt valsts tiesai visus $o tiesibu interpretacijas elementus, kas tai lautu
izvértét So saderigumu, nemot véra spriedumu lieta, kura taja ir ierosinata (it ipasi
skat. 2007. gada 5. jalija spriedumu apvienotajas lietas C-145/06 un C-146/06 Fendt
Italiana, Krajums, [-5869. Ipp., 30. punkts, ka ar1 2010. gada 9. marta spriedumu ap-
vienotajas lietas C-379/08 un C-380/08 ERG u.c., Krajums, [-2007. Ipp., 25. punkts).

Sajos apstaklos uzdoto jautajumu ir jasaprot tadéjadi, ka iesniedzéjtiesa butiba jauta
Tiesali, vai Sestas direktivas 11. panta C dalas 1. punkts un 27. panta 1. un 5. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, par kadu ir pa-
mata tiesvediba, ar kuru, paredzot PVN iekasé$anu no tabakas izstradajumu razotaja
vai importétaja, izmantojot nodoklu uzlimes, viena reizé un ka prieksnodokli, liedz
tiesibas piegadatajiem starpniekiem vélak turpmako piegazu kédé atgiat PVN, ja $o
izstradajumu pircéjs nesamaksa cenu [par tam)].

Saja sakara ir jaatgadina, ka Sestas direktivas 27. panta 1. un 5. punkta minétie at-
kapes saturosie valsts pasakumi, kas ir atlauti, lai “vienkar$otu nodokla iekasésanu
vai novérstu noteiktu veidu nodoklu nemaksasanu [krap$anu] vai apie$anu’, ir ja-
interpreté Sauri un no tiem var atkapties attieciba uz minétas direktivas 11. panta
noteikto PVN bazi tikai tiktal, ciktal tas ir skaidri nepiecie$ams $i meérka sasnieg-
$anai (skat. 1984. gada 10. aprila spriedumu lieta 324/82 Komisija/Belgija, Recueil,
1861. lpp., 29. punkts, un 1997. gada 29. maija spriedumu lieta C-63/96 Skripalle,
Recueil, 1-2847. Ipp., 24. punkts). Turklat tiem jabut nepiecieSamiem un atbilstosiem
to izvirzita ipasa mérka sasnieg$anai, un tam péc iespéjas mazak ir jaietekmé Sestas
direktivas mérki un principi (2000. gada 19. septembra spriedums apvienotajas lie-
tas C-177/99 un C-181/99 Ampafrance un Sanofi, Recueil, 1-7013. lpp., 60. punkts,
ka ari 2004. gada 29. aprila spriedums lieta C-17/01 Sudholz, Recueil, 1-4243. lpp.,
46. punkts).
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Saja gadijuma skiet tapat ka gadijuma ar Niderlandes rezimu, par kuru bija lieta, kura
tika pasludinats 2006. gada 15. junija spriedums lieta C-494/04 Heintz van Lande-
wijck (Krajums, I-5381. Ipp., 24., 44., 54. un 62. punkts), valsts tiesiskaja reguléjuma,
par kuru ir pamata tiesvediba, eso$a atkapes rezima, ar kuru lauj iekasét PVN, iz-
mantojot nodok]u uzlimes, mérkis un sekas ir gan novérst krapsanu un launpratigu
izmanto$anu, gan vienkar$ot nodokla iekasé$anu, kas $i atkapes rezima dél notiek
viena izstradajumu tirdzniecibas posma, paredzot, ka PVN tiek iekaséts vienlaicigi
ar akcizes nodokli, vél pirms darbibas, par kuru jamaksa nodoklis saskana ar Sestas
direktivas 10. pantu. Tadéjadi $is rezims attiecas uz pédéja minéta maksajuma pie-
prasiSanas bridi tada veida, ka tas atbilst akcizes nodokla iekasé$anas bridim (skat.
2005. gada 14. julija spriedumu lieta C-435/03 British American Tobacco un Newman
Shipping, Krajums, [-7077. Ipp., 45. un 46. punkts).

Turklat ir skaidrs, ka tapat ka Niderlandes rezims, par kuru bija lieta, kura tika pa-
sludinats iepriek§ minétais spriedums lieta Heintz van Landewijck (55. punkts), sis
rezims, ka tas izriet gan no PVN kodeksa 58. panta 1. punkta, gan no Belgijas Ka-
ralistes saskana ar Sestas direktivas 27. panta 5. punktu sniegta pazinojuma satura,
kas atkartots §1 sprieduma 12. punkta, maksajama PVN summu piesaista precu cenai
galiga patérina stadija, $o summu nosakot atbilsto$i mazumtirdzniecibas cenai, kas
jamaksa patérétajam.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Sestas direktivas 27. panta 1. punkta ir aizliegti tikai tadi
pasakumi, kas var ievérojami ietekmét gala patérina stadija maksajamo nodokli (skat.
1988. gada 12. jalija spriedumu apvienotajas lietas 138/86 un 139/86 Direct Cosme-
tics un Laughtons Photographs, Recueil, 3937. lpp., 52. punkts, ka ari iepriek$ minéto
spriedumu lieta Heintz van Landewijck, 57. punkts).

Pat ja noteiktos apstaklos — tados, ka precu pazaudésana, to pardosana ar zaudéju-
miem vai nelikumiga pardosana par cenu, kas atSkiras no tas mazumtirdzniecibas
cenas, kuru norada uz nodoklu uzlimém, — razotaja vai importétaja pienakums tada
atkapju rezima ietvaros, par kadu ir pamata lieta, varétu but samaksat lielaku PVN
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summu neka ta, kas tiktu noteikta Kopienas PVN iekasésanas saskanotas tiesibu sis-
témas pieméros$anas gadijuma, tomer tikai iespéjamiba vien, ka $adi apstakli radi-
sies, nav pietiekama, lai uzskatitu, ka $is rezims varétu ievérojami ietekmét nodokla
summu preces galiga patérina stadija ($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta
Heintz van Landewijck, 56.—58. punkts). Vienkarsos$anas pasakums butiba paredz glo-
balaku pieeju neka ta, kas paredzéta norma, ko tas aizstaj, un tadéjadi ne vienmeér
atbilst katra nodoklu maksataja konkrétajai situacijai (iepriek$ minétais spriedums
lieta Sudholz, 62. punkts).

No ta izriet, ka tads rezims, par kadu ir pamata tiesvediba, atbilst Sestas direktivas
27. panta 1. punkta definétajiem kritérijiem un $o pasu iemeslu dél tas neparsniedz
to, kas ir nepiecieSsams PVN iekasé$anas vienkar$osanai un cinai ar nodoklu nemak-
sasanu [kraps$anu] vai apiesanu (skat. $aja zina iepriek$ minéto spriedumu lieta Heintz
van Landewijck, 58. un 59. punkts).

Savos $aja lieta iesniegtajos rakstveida apsvérumos Vandoorne tomér norada, ka sis
rezims ir pretruna Sestas direktivas 11. panta C dalas 1. punktam un 27. panta 1. un
5. punktam, jo tas liedz tiesibas atgut PVN, ja netiek samaksata cena. Laujot dalib-
valstim izveidot PVN priek$nodokla vienreizéjas iekasé$anas rezimu, atkapjoties no
visparéjas normas, kas paredz PVN iekasésanu katra ekonomiskas kédes posma, Ses-
tas direktivas 27. pants atlaujot tikai tadus valsts pasakumus PVN iekasésanas vien-
kar$os$anai, kas paredzéti, lai novérstu nodoklu nemaksasanu [krap$anu] vai apiesanu.
Ta ka jebkurs iznémums ir interpretéjams $auri, $adai atkapei savukart nedrikstot bat
nekada ietekme uz tadam citam PVN normam, kuras regulé sinodokla atgisanu. Tur-
klat tas piedzivota prasijuma zaudésana $aja gadijuma tai esot radijusi tiesi tadu pasu
kaitéjumu, kads tiek nodarits vienkarsam nodoklu maksatajam, kam pieméro dalita
PVN rezimu, jo saskana ar attiecigo atkapju rezimu katrs starpniecibas kédes posms
sedz PVN, kas ieklauts cena, kura samaksata ta tabakas izstradajumu piegadatajam.
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Si argumentacija nav atbalstama.

Ka izriet no §i sprieduma 28. punkta, ir skaidrs, ka saskana ar tadu rezimu, par kadu
ir pamata lieta, PVN saistiba ar tabakas izstradajumiem tiek iekaséts, izmantojot no-
dokla uzlimes, viena reizé un ieprieks tikai no $o izstradajumu razotaja vai importé-
taja vienlaicigi ar akcizes nodevu pirms darbibas, par kuru jamaksa nodoklis saskana
ar Sestas direktivas 10. pantu.

No ta izriet, ka piegadatajiem starpniekiem, kuri ka Vandoorne pamata lieta $o izstra-
dajumu turpmako piegazu kédé rikojas péc razotaja vai importétaja, pirmkart, kad
piegadi péc to vélmes veic vinu pasu piegadataji, nav jamaksa PVN priek$nodoklis,
kas varétu dot tiesibas talitéji un pilniba atskaitit $o nodokli saskana ar Sestas direk-
tivas 17. panta 2. punktu, un, otrkart, tiem nav jamaksa PVN saskana ar $is direktivas
10. panta 2. punktu, kad tiek veiktas piegades izstradajumu pircéjam.

Tada situacija, par kadu ir pamata lieta, ir skaidrs, ka jau tika noradits $i spriedu-
ma 18. punkta, ka rékinos par $im dazadajam piegadém saskana ar Karala lémuma
Nr. 13 2. pantu, kas atkartots $i sprieduma 13. punkta, nav atseviski noradits PVN,
jo $ajos rékinos ir noradita cena, kura ir ieklauta razotaja vai importétaja samaksata
PVN summa, un norade “Tabakas izstradajumi: PVN iekaséts ka priek$nodoklis un
nav atskaitams”

Sajos apstaklos, ta ka piegadatajiem starpniekiem nav pienakuma maksat PVN par
tabakas izstradajumu piegadém, tie nevar prasit ta atmaksasanu saskana ar Sestas di-
rektivas 11. panta C dalas 1. punktu gadijuma, kad pircéjs nesamaksa $o piegazu cenu.
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Saja sakara nav nozimes apstaklim, ka PVN summa, ko razotajs vai importétajs sa-
maksa ka priek$nodokli, izmantojot nodoklu uzlimes, no ekonomiska viedokla ir ie-
klauta piegazu cena, kas veiktas $iem piegadatajiem. Sads apstaklis nekadi negroza
faktu, ka Siem piegadatajiem nav nodoklu parada saskana ar PVN normam.

Turklat tada PVN vienkarsotas iekasésanas rezima, par kadu ir pamata tiesvediba,
PVN summa, ko, izmantojot nodoklu uzlimes, ir samaksajis razotajs vai importétsjs,
ir saistita nevis ar atlidzibu, ko faktiski ir sanémis katrs piegadatajs, bet, ka tas tika jau
konstatéts $i sprieduma 29. punkta, ar izstradajumu cenu gala patérina posma, tads
piegadataja starpnieka prasijuma attieciba uz ta darijuma partneri zaudéjums, par
kadu ir pamata lieta, nesamazina nodokla bazi.

Sajos apstaklos ir jakonstaté, ka, ja $ads piegadatajs starpnieks atgiitu PVN summu
gadijuma, ja pircéjs nesamaksa par tabakas izstradajumu piegadém, tas pretéji Sestas
direktivas 27. panta 1. punkta prasibam ievérojami ietekmétu gala patérina stadija
maksajamo nodokli un tadéjadi saja stadija iekasétos dalibvalsts nodoklu ienémumus.
Ta turklat butu tad, ja lagums atgiat PVN attiektos uz visu tabakas izstradajumu ra-
Zotaja vai importétaja samaksato summu, pamatojot ar to, ka to samaksatais prieks-
nodoklis attiecas uz visu cenu, ko katrs piegadatajs starpnieks norada rékina savam
darfjumu partnerim.

Ir iespéjams, ka to savos apsvérumos norada Komisija, ka par bankrotéjusu atzita
pircéja parstavis $os izstradajumus, nemot véra to ipasibas, var vél pardot gala pateé-
rétajiem it ipasi tada gadijuma, kads ir pamata tiesvediba. Tadéjadi nevar izslégt, ka
pretéji kopéja PVN sistéma paredzétajam principam S$ie izstradajumi tiktu patéréti
daléji, ja ne pilniba, nesamaksajot attiecigo nodokli Valsts kaseé.
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Turklat ir jauzsver, ka, ja tiek lauts piegadatajam starpniekam $i rezima ietvaros atgit
PVN summu, pat pilniba, ja pircéjs, apgalvojot, ka nav maksatspéjigs, nav samaksajis
par piegadém, tas varétu tik batiski sarezgit PVN iekasé$anu, — ka to savos apsvéru-
mos ir noradijusi Belgijas valdiba un Cehijas valdiba — ka tiktu veicinata launpratiga
izmantos$ana un krapsana, lai gan PVN iekasé$anas vienkar$osana un $adas nodok-
lu nemaksasanas vai apieSanas [launpratigas izmantos$anas un krap$anas] novér-
$ana ir tiesi $1 rezima meérki saskana ar Sestas direktivas 27. panta 1. punktu (skat.
péc analogijas iepriek$ minéto spriedumu lieta Heintz van Landewijck, 43., 62. un
65. punkts, ka ari 2007. gada 13. decembra spriedumu lieta C-374/06 BATIG, Kra-
jums, [-11271. Ipp., 39. punkts).

Cigaresu tirgus, ka Tiesa to jau ir atzinusi, ir Ipasi labveéligs nelegalas tirdzniecibas
attistibai (skat. 2002. gada 10. decembra spriedumu lieta C-491/01 British American
Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco, Recueil, 1-11453. lpp., 87. punkts, un
2004. gada 29. aprila spriedumu lieta C-222/01 British American Tobacco, Recueil,
1-4683. Ipp., 72. punkts, ka ari ieprieks minéto spriedumu lieta BATIG, 34. punkts).

No ta izriet, ka tiesibu atgut PVN lieg$ana tadam piegadatajam starpniekam ka Van-
doorne, ja tabakas izstradajumu pircéjs nesamaksa par tam piegadatajiem izstrada-
jumiem, ir raksturigas sekas tadam rezimam, par kadu ir pamata tiesvediba un kura
meérkis un sekas saskana ar Sestas direktivas 27. panta 1. punktu ir vienkarsot PVN
iekasé$anu un cinities pret nodoklu nemaksasanu [krapsanu] un apiesanu saistiba ar
$iem izstradajumiem.

Ta rezultata uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Sestas direktivas 11. panta C dalas
1. punkts un 27. panta 1. un 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie neaizliedz tadu
valsts tiesisko reguléjumu, par kadu ir pamata tiesvediba, kas, lai vienkar$otu PVN
iekasésanu un cinitos pret nodoklu nemaksasanu [krapsanu] un apie$anu attieciba
uz tabakas izstradajumiem, paredzot iekasét $o nodokli no $o izstradajumu razota-
ja vai importétaja, izmantojot nodoklu uzlimes, viena reizé ka prieksnodokli, liedz
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piegadatajiem starpniekiem turpmaka sekojoso piegazu kédeé tiesibas atgat PVN
gadijuma, ja So izstradajumu pircéjs nav samaksajis [pirkuma] cenu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas ra-
dusies, iesniedzot apsverumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanoja-
mi dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vér-
tibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, kas grozita ar Padomes 2004. gada
20. janvara Direktivu 2004/7/EK, 11. panta C dalas 1. punkts un 27. panta 1. un
5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie neaizliedz tadu valsts tiesisko regulé-
jumu, par kadu ir pamata tiesvediba, kas, lai vienkarsotu PVN iekasésanu un
cinitos pret nodoklu nemaksasanu [krapsanu] un apiesanu attieciba uz tabakas
izstradajumiem, paredzot iekasét $0 nodokli no $o izstradajumu razotaja vai im-
portétaja, izmantojot nodoklu uzlimes, viena reize ka prieksnodokli, liedz pie-
gadatajiem starpniekiem turpmaka sekojo$o piegazu kedé tiesibas atgat PVN
gadijuma, ja $o izstradajumu pircéjs nav samaksajis [pirkuma] cenu.

[Paraksti]
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