2011. GADA 17. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-484/09

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2011. gada 17. marta*

Lieta C-484/09

par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Tribunal da
Relagdo do Porto (Portugale) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2009. gada 24. no-
vembri un kas Tiesa registréts 2009. gada 30. novembri, tiesvediba

Manuel Carvalho Ferreira Santos

pret

Companhia Europeia de Seguros SA.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs H.N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues],
tiesne$i A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents), A. Ross [A. Rosas], A. O’Kifs
[A. O Caoimh] un P. Linda [P, Lindh],

* Tiesvedibas valoda — portugalu.
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generaladvokate V. Trstenjaka [V, Trstenjak],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— DPortugales valdibas varda — L. Iness Fernandis$s [L. Inez Fernandes], parstavis,

— Vacijas valdibas varda — T. Hence [T. Henze] un J. Mellers [J. Moller], parstavji,

— Italijas valdibas varda — Dz. Palmjéri [G. Palmieri], parstave, kurai palidz
L. Ventrella [L. Ventrella], avvocato dello Stato,

— Austrijas valdibas varda — K. Pezendorfere [C. Pesendorfer], parstave,

— Eiropas Komisijas varda — N. Jerela [N. Yerrell] un M. Tellisa Romana [M. Telles
Romdo], parstaves,
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noklausijusies generaladvokates secindgjumus 2010. gada 7. decembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1972. gada
24. aprila Direktivas 72/166/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz
civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu iz-
manto$anu un attieciba uz kontroli saistiba ar pienakumu apdros$inat $adu atbildibu
(OV L 103, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Pirma direktiva”) 3. panta 1. punktu, Padomes
1983. gada 30. decembra Otras direktivas 84/5/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvi-
nasanu attieciba uz [mehanisko] transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
apdros$inasanu (OV 1984, L 8, 17. Ipp.; turpmak teksta — “Otra direktiva”) 2. panta
1. punktu, ka arl Padomes 1990. gada 14. maija Tresas direktivas 90/232/EEK par da-
libvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz [mehanisko] transportlidzek]u ipasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosinasanu (OV L 129, 33. Ipp.; turpmak teksta —
“Tres$a direktiva”) 1. pantu.

Sis liagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp M. Karvalju Ferreiru Santo$u [Ma-
nuel Carvalho Ferreira Santos] (turpmak teksta — “M. Karvalju”) un Companhia
Europeia de Seguros SA (turpmak teksta — “Europeia de Seguros”) par atlidzibu, kas,
pamatojoties uz mehanisko transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas ap-
drosinasanu, minétajai sabiedribai ir jaizmaksa par M. Karvalju kungam vina trans-
portlidzekla un transportlidzekla, uz kuru attiecas Europeia de Seguros veikta civiltie-
siskas atbildibas apdrosinasana, sadursmé nodarito kaitéjumu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Pirmas direktivas 3. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Katra dalibvalsts [...] veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka civil-
tiesiska atbildiba par to transportlidzeklu lietosanu, kas parasti atrodas tas teritorija,
ir apdro$inata. Sedzamas atbildibas apjomu un apdro$inasanas seguma noteikumus
nosaka, pamatojoties uz ta apmériem [$iem pasakumiem]”

Otras direktivas 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“Katra dalibvalsts veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka jebkuri likumos
[tiesibu aktos] paredzétie vai liguma noteiktie noteikumi, kas ieklauti apdrosinasanas
polisé, kura izsniegta saskana ar [Pirmas direktivas] 3. panta 1. punktu, un kas trans-
portlidzeklu lietosanas vai vadi$anas apdrosinasanu neattiecina uz [un kas apdro$ina-
$anu neattiecina uz gadijumiem, kad transportlidzekli lietoja vai vadija]:

— personam [personas], kam nav tie$u vai netie$u atlauju [tie$as vai netieSas atlaujas
to darit],

vai
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— personam [personas], kam nav attieciga transportlidzekla vaditaja apliecibas,

vai

— personam [personas], kuras ir parkapusas obligatas tehniskas prasibas attieciba
uz attieciga transportlidzekla stavokli un drosibu,

piemeérojot [Pirmas direktivas] 3. panta 1. punktu, tiktu uzskatiti par spéka neesosiem
attieciba uz prasijumiem, ko iesniedz tre$as personas, kuras ir negadijuma cietusie.

Tomér noteikumus vai atrunas, kas minétas pirmaja ievilkuma, var vérst pret per-
sonam, kuras apzinati registréjusas [brivpratigi iekapusas] transportlidzekli [trans-
portlidzekli], kas radijis kaitéjumus [kaitéjumu] vai traumas [miesas bojajumus], ja
apdrosinatajs var pieradit, ka personas ir zinajusas, ka transportlidzeklis ir zagts.

Dalibvalstim ir tiesibas nepiemérot pirmas dalas noteikumus negadijumiem, kas no-
tikusi to teritorija, ciktal cietusais par zaudéjumiem var sanemt kompensaciju no so-
ciala nodros$inajuma iestades.”

Tresas direktivas 1. panta ir paredzéts:

“Neskarot [Otras direktivas] 2. panta 1. punkta otro dalu, [Pirmas direktivas]
3. panta 1. punktd minéta apdros$inasana ietver atbildibu par transportlidzekla
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lietosanas rezultata raditiem miesas bojajumiem visiem pasazieriem, iznemot
vaditaju.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktivas 2005/14/EK, ar ko
groza Padomes Direktivas 72/166/EEK, 84/5/EEK, 88/357/EEK un 90/232/EEK un
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2000/26/EK (OV L 149, 14. Ipp.), 4. panta,
kura virsraksts ir “Direktivas 90/232/EEK grozijumi’, ir noteikts:

“Direktivu 90/232/EEK groza $adi:

2) ieklauj $adu pantu:

“l.a pants

[Pirmas direktivas] 3. panta 1. punktad minéta apdro$inasana attiecas uz miesas
bojajumiem un kaitéjumu ipasumam, ko cie$ gajéji, ritenbraucéji un citi celu sa-
tiksmes dalibnieki, kas neizmanto mehaniskos transportlidzeklus un kuriem sa-
skana ar valsts civiltiesibu aktiem ir tiesibas uz kompensaciju sakara ar negadiju-
miem, kuros iesaistits transportlidzeklis. Sis pants neskar civiltiesisko atbildibu
vai zaudéjumu [atlidzibas] summu”
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Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Direktivas 2009/103/EK
par civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu iz-
manto$anu un kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat $adu atbildibu (OV L 263,
11. 1pp.) 12. panta, kura virsraksts ir “Cietu$o ipasas kategorijas’, ir noteikts:

“1. Neskarot 13. panta 1. punkta otro dalu, 3. panta minéta apdro$inasana ietver at-
bildibu par transportlidzekla lieto$anas rezultata raditiem miesas bojajumiem visiem
pasazieriem, iznemot vaditaju.

3. Direktivas 3. panta minéta apdrosinasana attiecas uz miesas bojajumiem un

kas neizmanto mehaniskos transportlidzeklus un kuriem saskana ar valsts civiltie-
sibu aktiem ir tiesibas uz kompensaciju sakara ar negadijumiem, kuros iesaistits
transportlidzeklis.

Sis pants neskar civiltiesisko atbildibu vai zaudéjumu [atlidzibas] summu”

Valsts tiesibas

Saskana ar Portugales Civilkodeksa 503. panta 1. punktu:
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“Persona, kurai ir faktiska kontrole par mehanisko transportlidzekli un kura izmanto
to savam vajadzibam, pat ja ta rikojas ar parstavja starpniecibu, atbild par kaitéjumu,
kas rodas no transportlidzeklim piemito$ajiem riskiem, pat tad, ja tas netiek izman-
tots satiksme.”

Atbilstosi minéta kodeksa 504. panta 1. punktam:

“Labuma ieguvéji no atbildibas par transportlidzekla radito kaitéjumu ir tresas perso-
nas, ka ari transportlidzekla pasazieri”

Portugales Civilkodeksa 506. panta ir noteikts:

“1. Ja divu transportlidzeklu sadursme rada kaitéjumu vienam vai abiem transport-
lidzekliem un neviens no vaditajiem nav vainojams negadijuma, atbildibu sadala at-
bilstosi dalai, kada katra transportlidzekla pasa raditais risks veicingjis kaitéjumu; ja
kaitéjumu radjijis tikai viens no transportlidzekliem un neviens no vaditajiem nav vai-
nojams, kaitéjuma atlidzibu maksa tikai par kaitéjumu atbildiga persona.

2. Saubu gadijuma tiek uzskatits, ka abi transportlidzekli ir vienlidz veicinajusi kaité-
juma rasanos un abi vaditaji ir vienlidz vainojami”
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Pamata lieta un prejudicialais jautajums

2000. gada 5. augusta notika mopéda, kuru vadija M. Karvalju, sadursme ar Nogeiras
Teikseiras [Nogueira Teixeira] vadito vieglo automasinu. M. Karvalju, kurs guva gal-
vaskausa traumu, tika uznemts slimnica un vairakus ménesus bija saistits pie gultas.
Kops ta laika vin$ vairs nevaréja veikt kvalificétu darbu.

Péc $1 negadijuma M. Karvalju, pamatojoties uz mehanisko transportlidzeklu ipas-
nieku civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu, céla prasibu pret Europeia de Seguros
ka Nogeiras Teikseiras apdroginataju. Saja prasiba M. Karvalju ladza atlidzinat vinam
minétaja negadijuma nodarito mantisko un nemantisko kaitéjumu EUR 154456,36
apmeéra.

Iesniedzeéjtiesa ir konstatéjusi, ka nevar tikt vainots neviens no abiem vaditajiem. Ta
ka ir $aubas par to, cik liela méra negadijumu izraisijusie transportlidzekli veicinajusi
kaitéjuma rasanos, esot japieméro Portugales Civilkodeksa 506. panta 2. punkts, no-
sakot, ka katra transportlidzekla vaditaja civiltiesiskas atbildibas dala ir 50 %.

Minéta tiesa uzskata, ka transportlidzekla, kas ir radijis kaitéjumu, vaditaja atbildi-
ba ir ierobeZota atbilsto$i apméram, kada $a kaitéjuma rasanos ir veicingjis cietusas
personas transportlidzeklis. Ar $is atbildibas ierobezo$anu esot atbilstosi ierobezota
atlidziba, kas Europeia de Seguros, pamatojoties uz mehanisko transportlidzeklu ipas-
nieku civiltiesiskas atbildibas apdros$inasanu, ir jaizmaksa cietu$ajai personai.
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Iesniedzéjtiesa uzskata, ka tas, ka cietusais vaditajs pats ir veicinajis sadursmé radusos
kaitéjumu, tomér neliedz vinam cietusas personas statusu Pirmas direktivas 1. pan-
ta 2. punkta izpratné. Tadéjadi cietusajam vaditajam attieciba uz kompensaciju par
vinam raditajiem miesas bojajumiem ir piemérojams satiksmes negadijumos cietuso
aizsardzibas princips, kuru Tiesa ir noteikusi 2005. gada 30. janija sprieduma lieta
C-537/03 Candolin u.c. (Krajums, I-5745. lpp.).

Pamatojoties uz $o principu, Tiesa esot nospriedusi, ka valsts tiesibu akti, kas lauj
samazinat vai ierobezot satiksmes negadijuma cietus$ajam personam izmaksajamo at-
lidzibu, pamatojoties uz to, ka vinas pasas ir veicinajusas kaitéjuma rasanos, neatbilst
Savienibas tiesibam, jo tie atnem Pirmas direktivas 3. panta 1. punkta, Otras direkti-
vas 2. panta 1. punkta un Tresas direktivas 1. panta lietderigo iedarbibu.

Iesniedzéjtiesa ipasi norada, ka, atzistot, ka civiltiesiska atbildiba joprojam ir dalibval-
stu kompetences joma, Tiesa tomér esot precizéjusi, ka dalibvalstim $i kompetence
ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas, kas mehanisko transportlidzek]u ipasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas nodro$inamo atlidzibu cietusa-
jai personai lauj samazinat tikai iznémuma gadijumos, pamatojoties uz individualu
novertéjumu.

Nemot véra $o Tiesas judikataru, iesniedzéjtiesai ir $aubas par pamata lieta piemeé-
rojama civiltiesiskas atbildibas reguléjuma atbilstibu minétajam Savienibas tiesibu
normam.
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Sajos apstaklos Tribunal da Relacdo do Porto [Porto apelacijas tiesa] noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai transportlidzeklu sadursmes gadijuma, kura nav vainojams neviens no vadita-
jiem un kas radijis miesas bojajumus un mantisko kaitéjumu vienam no vaditajiem
(cietusl persona, kas ladz kaitéjuma atlidzibu), iespéja sadalit atbildibu par risku (Ci-
vilkodeksa 506. panta 1. un 2. punkts), kas tiesi ietekmé cietusajai personai pieskira-
mas atlidzibas apméru par mantisko un nemantisko kaitéjumu, kurs radies sakara ar
miesas bojajumiem (jo $is atbildibas par risku sadalijjums nozimé proporcionalu atli-
dzibas apmeéra samazinasanu), ir pretruna Kopienu tiesibam, proti, [Pirmas direkti-
vas] 3. panta 1. punktam, [Otras direktivas] 2. panta 1. punktam un [Tre$as direktivas]
1. pantam, atbilstosi tam, ka $os noteikumus ir interpretéjusi [Tiesa]?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar $o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Pirmas direktivas 3. panta
1. punkts, Otras direktivas 2. panta 1. punkts un Tresas direktivas 1. pants ir jainter-
preté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru gadi-
juma, ja divu transportlidzeklu sadursmeé ir nodarits kaitéjums un neviens no vadita-
jiem negadijuma nav vainojams, atbildiba par $o kaitéjumu ir sadalama proporcionali
tam, kada méra katrs transportlidzeklis ir veicingjis kaitéjuma rasanos, un, ja $aja zina
pastav $aubas, ir noteikts, ka minétas veicinasanas pakapes ir vienadas.
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Portugales valdiba precizé, ka cietusas personas tiesibas uz atlidzibu saskana ar Por-
tugales Civilkodeksa 483. un 499. pantu esot tiesi un proporcionali saistitas ar minéta
Civilkodeksa 506. panta paredzéto civiltiesiskas atbildibas dalu.

Vacijas, Italijas un Austrijas valdibas norada, ka gan no Pirmas un Otras direktivas
mérka, gan arl no to teksta esot secinams, ka to mérkis neesot civiltiesiskas atbildibas
reguléjumu saskanosana dalibvalstis. Savienibas likumdevéja mérkis esot bijis regla-
mentét mehanisko transportlidzek]u ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas ap-
drosinasanas apjomu, nevis civiltiesiskas atbildibas reguléjumu negadijumos, kuros
sie transportlidzekli ir iesaistiti.

No minéta izrietot, ka jautajums par to, vai valsts tiesibu aktos, kas reglamenté civil-
tiesisko atbildibu, definétie atbildibas par kaitéjumu noteik$anas kritériji atbilst Savie-
nibas tiesibam, neietilpst Pirmas vai Otras direktivas piemérosanas joma. Turklat, lai
piemeérotu §is abas direktivas, jautdjumam par atlidzinama kaitéjuma apjomu jau esot
jabut atrisinatam saskana ar tiesibu aktiem, kas reglamenté civiltiesisko atbildibu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Pirmas un Otras direktivas preambulu tam,
pirmkart, ir janodrosina transportlidzeklu, kas parasti atrodas Savienibas teritorija,
ka arl transportlidzeklu pasazieru briva parvieto$anas un, otrkart, janodro$ina, lai
negadijumos, kurus izraisa Sie transportlidzekli, cietusas personas iegiitu lidzveérti-
gu attieksmi neatkarigi no ta, kura vieta Savieniba negadijums ir noticis (1996. gada
28. marta spriedums lieta C-129/94 Ruiz Berndldez, Recueil, 1-1829. Ipp., 13. punkts,
ka ar1 2000. gada 14. septembra spriedums lieta C-348/98 Mendes Ferreira un Delga-
do Correia Ferreira, Recueil, 1-6711. lpp., 24. punkts).
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Saja nolika ar Pirmo direktivu, ka izriet no tas preambulas astota apsvéruma, tika
ieviesta sistéma, kas balstijas uz pienémumu, ka transportlidzekli, kuri parasti atro-
das Savienibas teritorija, ir apdrosinati. Tadéjadi $is direktivas 3. panta 1. punkta ir
paredzéts, ka katra dalibvalsts veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodros$inatu, ka
civiltiesiska atbildiba par to transportlidzeklu lietosanu, kas parasti atrodas tas teri-
torija, ir apdro$inata (ieprieks minétais spriedums lieta Mendes Ferreira un Delgado
Correia Ferreira, 25. punkts).

Tomeér $a panta sakotnéja redakcija dalibvalstim bija lauts pasam noteikt, kads kaité-
jums ir atlidzinams, ka arl mehanisko transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbil-
dibas obligatas apdrosinasanas noteikumus. Lai mazinatu at$kiribas, kadas turpina
pastavét attieciba uz apdro$inasanas pienakuma apjomu dazadu dalibvalstu tiesibu
aktos — ka tas ir minéts Otras direktivas preambulas tre$aja apsvéruma —, civiltie-
siskas atbildibas joma ar Otras direktivas 1. pantu tika ieviesta kaitéjuma ipaSumam
un miesas bojajumu obligata apdro$inasana konkrétu summu apméra un ar Tresas
direktivas 1. pantu $is pienakums tika paplasinats, lai tas attiektos uz visiem pasazie-
riem, iznemot vaditaju, nodarito miesas bojajumu apdro$inasanu (ieprieks minétais
spriedums lieta Mendes Ferreira un Delgado Correia Ferreira, 26. punkts).

Pirmas direktivas 3. panta 1. punkta, kas precizéts un papildinats ar Otro un Tre$o
direktivu, tatad ir paredzéts katras dalibvalsts pienakums nodrosinat, ka civiltiesiska
atbildiba par to transportlidzeklu lietosanu, kas parasti atrodas tas teritorija, ir apdro-
$inata, un ipasi ir precizéts, uz kadiem kaitéjuma veidiem $ai apdrosinasanai ir jaat-
tiecas un kuram cietu$ajam tresajam personam $i apdrosinasana ir jagaranté (ieprieks
minétais spriedums lieta Mendes Ferreira un Delgado Correia Ferreira, 27. punkts).
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Tiesa jau ir paudusi viedokli par to, kadam sekam batu jaizriet no $a pienakuma saisti-
ba ar mehanisko transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro-
$inasanas nodrosinato atlidzibu par cietu$ajam tre$ajam personam nodarito kaitéju-
mu, pamatojoties uz apdrosinatas personas civiltiesisko atbildibu.

Tadéjadi, nemot véra cietu$o personu aizsardzibas mérki, kur$ attiecigajas direk-
tivas tiek pastavigi apstiprinats, Tiesa ir nospriedusi, ka Pirmas direktivas 3. panta
1. punkts nepielauj, ka mehanisko transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
apdrosinatajs varétu atsaukties uz tiesibu normam vai liguma noteikumiem, lai tre-
$ajam personam, kas ir cietusas apdrosinatas personas transportlidzekla radita nega-
dijuma, atteiktu kaitéjuma atlidzinasanu ($aja zina skat. iepriek§ minétos spriedumus
lieta Ruiz Berndldez, 20. punkts, ka ari lieta Candolin u.c., 18. punkts).

Tapat Tiesa ir nospriedusi, ka Otras direktivas 2. panta 1. punkta pirmaja dala $is pie-
nakums ir vienigi atgadinats attieciba uz tiesibu normam vai apdro$inasanas liguma
noteikumiem, ar ko no mehanisko transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanas seguma tiek izslégts tresajam personam nodaritais kaitéjums gadiju-
mos, ja apdrosinato transportlidzekli izmanto vai vada personas, kuram nav atlaujas
vadit transportlidzekli, personas, kuram nav vaditaja apliecibas, vai personas, kuras ir
parkapusas obligatas tehniskas prasibas par attieciga transportlidzekla tehnisko sta-
vokli un drosibu (ieprieks$ minétie spriedumi lieta Ruiz Berndldez, 21. punkts, ka ari
lieta Candolin u.c., 19. punkts).

Tomeér ir jaatgadina, ka pienakums nodrosinat, ka civiltiesiskas atbildibas apdro$ina-
$ana sedz treSajai personai mehanisko transportlidzekl]u radito kaitéjumu, atskiras
no pasazieru kompensacijas tiesibu apjoma, pamatojoties uz apdro$inata civiltiesis-
ko atbildibu. Pirmo definé un garanté Savienibas tiesiskais reguléjums, savukart otro
butiba reglamenté valsts tiesibas ($aja zina skat. 2007. gada 19. aprila spriedumu lieta
C-356/05 Farrell, Krajums, I-3067. Ipp., 32. punkts).
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Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka no Pirmas, Otras un Tresas direktivas mérka, ka
arino $o direktivu teksta izriet, ka ar tam nav paredzéts saskanot dalibvalstis pastavo-
$as civiltiesiskas atbildibas sistémas un ka atbilstosi paslaik spéka esosajam Savienibas
tiesibam dalibvalstis var brivi noteikt civiltiesiskas atbildibas sistému, kas pieméro-
jama celu satiksmes negadijumiem (iepriek$ minétie spriedumi lieta Candolin u.c.,
24. punkts, ka ari lieta Farrell, 33. punkts).

No Pirmas direktivas 3. panta 1. punkta teksta izriet, ka Savienibas likumdevéjs nav
véléjies noteikt, kur$ transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas veids —
atbildiba par risku vai uz vainu balstita atbildiba — obligatajai apdrosinasanai ir
jaapdrosina.

Tomeér dalibvalstim ir janodrosina, ka civiltiesiska atbildiba, kas piemérojama atbil-
stosi $o valstu tiesibu normam, ir apdrosinata atbilstosi tris minéto direktivu noteiku-
miem (iepriek$ minétais spriedums lieta Farrell, 33. punkts).

Turklat saistiba ar tiesibu aktiem par civiltiesisko atbildibu Tiesa ir arl nospriedusi, ka
dalibvalstim to kompetence $aja joma jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas, it ipasi
Pirmas direktivas 3. panta 1. punktu, Otras direktivas 2. panta 1. punktu un Tresas
direktivas 1. pantu (iepriek$ minétie spriedumi lieta Candolin u.c., 27. punkts, ka ari
lieta Farrell, 34. punkts).

Valsts tiesibu normas par civiltiesisko atbildibu, ar kuram tiek noteikta kaitéjuma at-
lidziba celu satiksmes negadijumos cietu$ajiem, nevar atnemt minétajiem pantiem
lietderigo iedarbibu (iepriek$ minétie spriedumi lieta Candolin u.c., 28. punkts, ka ari
lieta Farrell, 34. punkts).
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Tas tomeér ta butu, ja cietusas personas atbildiba par vinai radito kaitéjumu, ka tas
izriet no cietusas personas lidzdalibas minéta kaitéjuma nodarisana vértéjuma atbil-
stosi valsts tiesibu aktiem par civiltiesisko atbildibu, nozimétu, ka vinas tiesibas uz
kaitéjuma, par kuru ir atbildiga apdros$inata persona, atlidzinasanu, izmantojot me-
hanisko transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligato apdro$inasanu,
butu a priori izslégtas vai nesameérigi ierobezotas.

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka valsts tiesiskais reguléjums, kas noteikts, pamatojo-
ties uz visparigiem un abstraktiem kritérijiem, nespéj liegt vai nesameérigi ierobezot
pasaziera tiesibas sanemt ar mehanisko transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas at-
bildibas obligatas apdro$inasanas starpniecibu izmaksajamo atlidzibu, pamatojoties
tikai uz pasaziera lidzdalibu minéta kaitéjuma nodarisana. Tikai iznémuma apstaklos
$adu tiesibu apjomu var samérigi ierobezot, pamatojoties uz individualu novértéju-
mu un ievérojot Savienibas tiesibas (iepriek$ minétie spriedumi lieta Candolin u.c.,
30. punkts, ka ari lieta Farrell, 35. punkts).

Saja gadijuma pamata lieta attiecas uz tada kaitéjuma atlidzibu uz civiltiesiskas at-
bildibas pamata, kur$ mehaniska transportlidzekla vaditajam ir radies §i transport-
lidzekla sadursmé ar citu mehanisko transportlidzekli, ja netiek vainots neviens no
abiem vaditajiem. Atskiriba no apstakliem, kuros tika taisiti iepriek$ minétie sprie-
dumi lieta Candolin u.c., ka ari lieta Farrell, vaditajam nodarita kaitéjuma atlidzibas
samazinasana izriet nevis no civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas seguma ierobe-
Zojuma, bet gan no apdrosinatas personas civiltiesiskas atbildibas ierobezojuma, kurs
paredzéts piemérojamaja civiltiesiskas atbildibas reguléjuma.

Saskana ar Portugales Civilkodeksa 506. panta 1. punktu, ja divu transportlidzeklu
sadursme rada kaitéjumu un neviens no vaditajiem nav vainojams, abu vaditaju ci-
viltiesiska atbildiba tiek sadalita proporcionali tam, kada méra katrs transportlidzek-
lis ir veicinajis minéta kaitéjuma rasanos. Ja ir Saubas par katra transportlidzekla
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veicinasanas pakapi kaitéjuma nodari$ana, tad saskana ar $i panta 2. punktu tiek uz-
skatits, ka veicinasanas pakapes ir vienadas.

Formuléjot to citadi, valsts tiesiskaja reguléjuma, kas ir piemérojams pamata lieta, ir
paredzéts civiltiesiskas atbildibas sadalijums par kaitéjumu, kas rodas divu mehanis-
ku transportlidzeklu sadursmeé, ja netiek vainots neviens no vaditajiem.

Ka ir noradijusi Portugales valdiba, minétais atbildibas sadalijums nosaka atlidzibu,
kada ir jamaksa katram vaditajam, pamatojoties uz savu civiltiesisko atbildibu par
sadursmé nodarito kaitéjumu.

Pretéji atbilsto$ajiem tiesiskajiem apstakliem, kuros tika taisiti iepriek$ minétie sprie-
dumi lieta Candolin u.c., ka ari lieta Farrell, ar Portugales Civilkodeksa 506. pantu
netiek a priori izslégtas vai nesamérigi samazinatas cietu$o — $aja gadijuma mehanis-
ka transportlidzekla vaditaja, kuram sadursmé ar citu mehanisku transportlidzekli ir
raditi miesas bojajumi, — tiesibas uz mehanisko transportlidzeklu ipasnieku civiltie-
siskas atbildibas obligatas apdroginasanas nodrosinatu atlidzibu. Saja tiesibu norma ir
vienigi paredzéts, ka civiltiesiska atbildiba tiek sadalita proporcionali tam, kada méra
katrs transportlidzeklis ir veicinajis kaitéjuma rasanos, tadéjadi ietekméjot atlidzibas
apmeéru.

Tapéc ir jakonstaté, ka §i tiesibu norma neietekmé Savienibas tiesibas paredzéto
garantiju, ka civiltiesiskas atbildibas reguléjumam, kas ir piemérojams saskana ar
valsts tiesibu aktiem, ir janodrosina apdros$inasana atbilstosi tris minéto direktivu
noteikumiem.
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So secinajumu apstiprina ari Tresas direktivas 1.a pants, kur$ taja ir ieklauts ar Di-
rektivu 2005/14 un kura attieciba uz miesas bojajumu un kaitéjuma ipasumam, ko
cie$ gajéji, ritenbraucéji un citi celu satiksmes dalibnieki, kas neizmanto mehanis-
kos transportlidzeklus, atlidzinasanu ir norade uz valsts civiltiesibu aktiem. Ta ka
$aja tiesibu norma ir paredzéts, ka minétais kaitéjums tiek atlidzinats ar mehanis-
ko transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligato apdros$inasanu tiktal,
ciktal cietusajam personam ir tiesibas uz kaitéjuma atlidzibu saskana ar valsts tiesibu
aktiem, tad attieciba uz mehaniska transportlidzekla vaditaju, ja vins ir vienlaicigi
cietu$ais un lidzatbildigais par saviem miesas bojajumiem, kas radusies negadijuma,
kura bijis iesaistits cits transportlidzeklis, nemaz nevar but citadi. Turklat saja zina
no Direktivas 2009/103 12. panta izriet, ka obligatas apdrosinasanas attiecinasana uz
kaitéjumu, kas radits ipasam cietu$o kategorijam, tostarp satiksmes dalibniekiem, kas
neizmanto mehaniskos transportlidzeklus, ka ari pasazieriem, neskar ne atbildibu, ne
minéto kaitéjuma atlidzibas summu.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Pir-
mas direktivas 3. panta 1. punkts, Otras direktivas 2. panta 1. punkts un Tresas di-
rektivas 1. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie neaizliedz valsts tiesisko reguléjumu,
saskana ar kuru tad, ja divu transportlidzeklu sadursme rada kaitéjumu un neviens
no vaditajiem nav vainojams, atbildiba par $o kaitéjumu tiek sadalita proporcionali
tam, kada méra katrs transportlidzeklis ir veicinajis ta rasanos, un, ja $aja zina pastav
$aubas, ir noteikts, ka minétas veicinasanas pakapes ir vienadas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies,
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iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevu-
mi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Padomes 1972. gada 24. aprila Direktivas 72/166/EEK par dalibvalstu tiesibu
aktu tuvinasanu attieciba uz civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar
mehanisko transportlidzeklu izmanto$anu un attieciba uz kontroli saistiba ar
pienakumu apdrosinat $adu atbildibu 3. panta 1. punkts, Padomes 1983. gada
30. decembra Otras direktivas 84/5/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu
attieciba uz transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu
2. panta 1. punkts un Padomes 1990. gada 14. maija Tresas direktivas 90/232/
EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz transportlidzeklu ipas-
nieku civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosinasanu 1. pants ir jainterprete ta-
déjadi, ka tie neaizliedz valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru tad, ja divu
transportlidzeklu sadursme rada kaitéjumu un neviens no vaditajiem nav vai-
nojams, atbildiba par $o kaitéjumu tiek sadalita proporcionali tam, kada mera
katrs transportlidzeklis ir veicinajis ta rasanos, un, ja $aja zina pastav Saubas, ir
noteikts, ka minétas veicinasanas pakapes ir vienadas.

[Paraksti]
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