2011. GADA 15. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-483/09 UN C-1/10

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2011. gada 15. septembri*

Apvienotas lietas C-483/09 un C-1/10

par lagumiem sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LES 35. pantam, ko Audien-
cia Provincial de Tarragona (Spanija) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti — pir-
mais —2009. gada 15. septembri, kura grozijumi izdariti ta pasa gada 8. oktobri,
un — otrais —2009. gada 18. decembri un kas Tiesa registréti attiecigi 2009. gada
30. novembri un 2010. gada 4. janvari, kriminalprocesos pret

Magatte Gueye (C-483/09),

piedaloties

un

Valentin Salmerén Sdnchez (C-1/10),

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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piedaloties

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédeétajs Z. K. Boni$o [J.-C. Bonichot], tiesnesi K. Simans
[K. Schiemann], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents), A. Prehala [A. Prechal] un
E. Jarasans [E. Jarasiinas],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 3. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Spanijas valdibas varda — N. Diasa Abada [N. Diaz Abad)], parstave,

— Vacijas valdibas varda — T. Hence [T. Henze] un J. Mellers [J. Moller], ka ari
S. Unceitiga [S. Unzeitig], parstavji,

— Italijas valdibas varda — Dz. Palmjéri [G. Palmieri], parstave, kurai palidz
P. Dzentili [P Gentili] un L. Ventrella [L. Ventrella), avvocati dello Stato,

— Niderlandes valdibas varda — K. Viselsa [C. Wissels] un M. de Ré [M. de Ree],
par-staves,
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— Austrijas valdibas varda — E. Ridls [E. Ried!], parstavis,

— Dolijas valdibas varda — M. Spunars [M. Szpunar], parstavis,

— Zviedrijas valdibas varda — K. Meijere-Zeica [C. Meyer-Seitz] un S. Juhannesone
[S. Johannesson), parstaves,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — H. Volkere [H. Walker] un J. Stratforda
[J. Stratford)], parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — R. Trousterss [R. Troosters] un S. Pardo Kvintijana
[S. Pardo Quintilldn], parstavji,

noklausijusies generaladvokates secindgjumus 2011. gada 12. maija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2001. gada
15. marta Pamatléemuma 2001/220/TI par cietu$o statusu kriminalprocesa (OV L 82,
1. Ipp.; turpmak teksta — “Pamatlémums”) 2., 8. un 10. pantu.
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Sie lagumi tika iesniegti saistiba ar kriminalprocesiem attiecigi pret M. Gueiju
[M. Gueye] un V. Salmeronu Sancesu [V, Salmerdn Sdnchez], kas tiek apsudzéti par
to, ka vini nav ievérojusi ka papildsodu piespriestu aizliegumu tuvoties cietusajam
sievietém, kuras gimené ir cietusas no sliktas izturésanas, par ko viniem turklat ir
piespriesti pamatsodi.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Pamatlémums ir ticis pienemts, tostarp pamatojoties uz LES 31. panta 1. punktu,
kura c) apak$punkta ir paredzéts, ka kopiga riciba attieciba uz tiesu iestazu sadarbibu
kriminallietas tostarp nodro$ina dalibvalstis piemérojamo normu saderibu, ciktal tas
vajadzigs §is sadarbibas uzlabo$anai.

No Pamatléemuma preambulas 3. apsvéruma izriet, ka Eiropadomes sanaksmeé, kas
notika Tamperé (Somija) 1999. gada 15. un 16. oktobri, tika noteikts, ka bitu jaizstra-
da obligatie standarti par cietuso aizsardzibu, jo ipasi par tiesas pieejamibu un cietuso
tiesibam uz kompensaciju par kaitéjumu.
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Pamatlémuma preambulas 4., 8. un 9. apsvéruma ir noteikts:

“(4) Dalibvalstim butu jatuvina savi normativie akti tiktal, ciktal tas vajadzigs, lai sa-
sniegtu mérki nodrosinat cietusajiem augstu aizsardzibas limeni, neatkarigi no
dalibvalsts, kura vini atrodas.

(8) Jatuvina tiesibu normas un prakse attieciba uz cietu$o statusu un galvenajam tie-
sibam, jo ipasi vinu tiesibam uz tadu attieksmi, lai tiktu respektéta vinu ciena, tie-
sibam sniegt un sanemt informaciju, tiesibam saprast un tikt saprastam, tiesibam
uz aizsardzibu dazadas procesa stadijas [..]

(9) Sa pamatlémuma noteikumi tomér neuzliek dalibvalstim par pienakumu no-
dro$inat, lai attieksme pret cietusajiem butu lidzveértiga attieksmei pret lietas
dalibniekiem”

Saskana ar Pamatlémuma 1. pantu $aja pamatlémuma:

“a) “cietusais” ir fiziska persona, kam nodarits kaitéjums, [..] ko tiesi izraisijusi darbi-
ba vai bezdarbiba, kas ir kadas dalibvalsts kriminaltiesibu parkapums;
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¢) terminu “kriminalprocess” saprot saskana ar piemeérojamiem valsts tiesibu aktiem;

e) terminu “izligums kriminallietas” saprot ka censanos — pirms kriminalprocesa vai
ta laika, un ar kompetentas personas starpniecibu — sarunu cela panakt vienosa-
nos starp cietuso un noziedziga nodarijuma izdaritaju’”

Pamatlémuma 2. panta, kura virsraksts ir “Ciena un atzisana’, 1. punkta ir paredzéts:

“Katra dalibvalsts nodrosina, lai cietusajiem butu reala un atbilsto$a loma tas krimi-
naltiesibu sistéma. Ta turpina pielikt visas ptles, lai nodro$inatu, ka pret cietusajiem
procesa laika izturas ar pienacigu cienu, un atzist cietuso tiesibas un likumigas inte-
reses, jo Ipasi kriminalprocesa”

Pamatlémuma 3. panta, kura virsraksts ir “Liecinasana un pieradijumu iesnieg$ana’,
pirmaja dala ir noteikts, ka “katra dalibvalsts nodrosina cietusajiem iespéju liecinat
procesa laika un iesniegt pieradijumus”
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Pamatlémuma 8. panta ar virsrakstu “Tiesibas uz aizsardzibu” ir paredzéts:

“1. Katra dalibvalsts nodrosina cietusajiem un, attieciga gadijuma, vinu gimeném [..]
atbilstosu aizsardzibas limeni, jo ipasi attieciba uz vinu drosibu un privatas dzives
aizsardzibu, ja kompetentas iestades uzskata, ka pastav nopietns atriebibas risks vai
dross pieradijums par nopietnu nodomu parkapt vinu privatas dzives neaizskaramibu.

2. Tadél un neskarot 4. punktu, katra dalibvalsts garanté, ka vajadzibas gadijuma ie-
spéjams pienemt, ka dalu tiesas procesa, atbilsto$us pasakumus, lai aizsargatu cietu-
$0, vinu gimenu vai lidziga statusa personu privato dzivi un fotoattélus.

3. Katra dalibvalsts turpmak nodrosina, lai netiktu pielauts kontakts starp cietusa-
jiem un noziedziga nodarijuma izdaritajiem tiesas telpas, ja vien kriminalprocesa tads
kontakts netiek prasits. Tadam nolakam attieciga gadijuma katra dalibvalsts pakape-
niski nodro$ina, lai tiesas telpas butu ipasas uzgaidamas telpas cietusajiem.

4. Katra dalibvalsts nodrosina, lai tad, kad cietusie — jo ipasi neaizsargatakie — ja-
pasarga no sekam, ko var radit liecibas snieg$ana atklata tiesas sédé, cietu$ajiem uz
tiesas léemuma pamata butu tiesibas liecinat veida, kas dod iespéju sasniegt minéto
meérki, ar jebkuriem atbilstosiem lidzekliem, kas ir savienojami ar dalibvalsts tiesibu
pamatprincipiem”
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Visbeidzot atbilstosi Pamatléemuma 10. panta 1. punktam “katra dalibvalsts censas
veicinat izligumu kriminallietas par nodarijjumiem, attieciba uz kuriem tas $ada veida
pasakumus uzskata par atbilstosiem.”

Valsts tiesiskais reguléjums

Kriminalkodeksa (Cédigo Penal) — redakcija, kas izriet no 2003. gada 25. novembra
Organiska likuma 15/2003 par grozijumiem, kuri izdariti Organiskaja likuma 10/1995
(Ley Orgénica 15/2003 por la que se modifica la Ley Orgénica 10/1995; 2003. gada
26. novembra BOE Nr. 283, 41842. lpp.; turpmak teksta — “Kriminalkodekss”),
48. panta, kura virsraksts ir “Tiesibu atnemsanas sodi’, 2. punkta ir noteiktas sekas,
kadas ir ka papildsodam piespriestajam aizliegumam notiesatajam tuvoties tostarp
cietuSajam.

Kriminalkodeksa 57. panta $adi ir precizéti gadijumi un nosacijumi, kados viens vai
vairaki minétaja 48. panta paredzétie aizliegumi attiecigi var tikt piespriesti (1. punkts)
vai ir piespriezami (2. punkts):

“1. Tadu noziedzigu nodarijumu gadijuma ka slepkavibas, aborta, miesas bojajumu
izdari$anas un noziedzigu nodarjjumu pret neslavas cel$anu, dzimumneaizskarami-
bu, privato dzivi, tiesibu uz savu personisko télu un dzivesvietas neaizskaramibas
aizskaruma gadijuma [..] tiesnesis vai tiesa, nemot véra notikusa smagumu un noda-
rijumu izdaritaja raditas briesmas, var noteikt vienu vai vairakus 48. panta minétos
aizliegumus [..]
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2. Ja 1. punkta pirmaja dala minétie noziedzigie nodarijumi tiek izdariti pret personu,
kura ir vai ir bijusi laulatais, vai pret personu, kas ir vai ir bijusi analogi emocionali
saistita ar notiesato pat gadijuma, ja vini nedzivo kopa, [..] notiesatajam obligati pie-
méro 48. panta 2. punkta paredzéto sodu [proti, aizliegumu tuvoties cietusajam] uz
laiku, kas neparsniedz 10 gadus smaga noziedziga nodarijuma gadijuma un 5 gadus
mazak smaga noziedziga nodarjjuma gadijuma [..]”

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka $o obligati piespriezamo aizliegumu pieméro
uz laiku, kas vismaz par vienu gadu parsniedz piespriesto brivibas atnemsanas sodu,
vai ari uz laika posmu no se$iem ménesiem lidz pieciem gadiem, ja ir piespriests cita
veida sods.

Saskana ar Kriminalkodeksa 40. panta 3. punktu, lasot kopa ar ta 33. panta 6. punktu,
minimalais seSu ménesu ilgums atseviskos gadijumos var tikt samazinats par vienu
meénesi.

Kriminalkodeksa — redakcija, kas grozita ar 2004. gada 28. decembra Organisko li-
kumu 1/2004 par aizsardzibas pasakumiem pret vardarbibu attieciba pret sievietém
(Ley Orgdnica 1/2004 de Medidas de Proteccion Inegral contra la Violencia de Géne-
ro; 2004. gada 29. decembra BOE Nr. 313, 42166. Ipp.; turpmak teksta — “Organiskais
likums 1/2004”), —468. panta 2. punkta ir paredzéts, ka gadijuma, ja netiek ievérots
kads no Kriminalkodeksa 48. panta noteiktajiem sodiem, kur$ piespriests par nozie-
dzigu nodarijumu, kura cietusais ir viena no Kriminalkodeksa 173. panta 2. punkta
minétajam personam, soda ar brivibas atnemsanu no se$iem ménesiem lidz vienam
gadam. Saja pédéja minétaja tiesibu norma tostarp ir minéts laulatais vai persona,
kurai ir analoga emocionala saikne, pat nedzivojot kopa.
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Organiska likuma 6/1985 par tiesu varu (Ley Orgdnica 6/1985 del Poder Judicial) —
redakcija, kura grozijumi izdariti ar Organisko likumu 1/2004 (turpmak teksta —
“Organiskais likums 6/1985”), — 82. panta 1. punkta ir paredzéts, ka Audiencias Pro-
vinciales kompetence ir izskatit kriminallietas, tostarp “saskana ar likumu iesniegtas
apelacijas sudzibas par attiecigas provinces Juzgados de Violencia sobre la Mujer [tie-
sas, kuru kompetence ir izskatit lietas par vardarbibu pret sievietém] pienemtajiem
noléemumiem kriminallietas”.

Ar Organiska likuma 6/1985 87.b panta 5. punktu, kurs ir ieklauts ar Organisko liku-
mu 1/2004, ir aizliegts izligums visos noziedzigajos nodarijumos, kuri izdariti gimene.

Atbilstosi Kriminalprocesa kodeksa (Ley de enjuiciamento criminal) 792. panta
3. punktam nav pienemama neviena parasta kartiba iesniegta apelacijas sudziba par
tadiem noléemumiem, kurus apelacijas tiesvediba ir japienem iesniedzéjtiesai taja iz-
skatamajas lietas.

Pamata lietas un prejudicialie jautajumi

Ar diviem spriedumiem, kurus Juzgado de lo Penal n’ 23 de Barcelona (Barselonas
pirmas instances tiesas kriminallietu palata Nr. 23) pasludinaja 2008. gada un Juzgado
de Instruccion n° 7 de Violencia Sobre la Mujer de El Vendrell (Elvendrelas pirmas
instances kriminaltiesas 7. nodala, kas specializéjas lietas par vardarbibu pret sievie-
tém) 2006. gada, M. Gueijs un V. Salmerons Sancess tika notiesati par vardarbibu
gimene, tostarp ar papildsodu — aizliegumu tuvoties cietusajam attiecigi 1000 metrus
un 500 metrus vai ar vinu sazinaties pirmaja gadijjuma — 17 ménesus un otraja gadi-
juma — 16 ménesus.
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Abi notiesatie, lai ari zinaja par Siem saskana ar Kriminalkodeksa 57. panta 2. punktu
piespriestajiem aizliegumiem, saméra neilgi péc $o papildsodu piespriesanas atsaka
kopdzivi ar attiecigajam cietusajam péc $o cietuso laguma. Vini ar cietu$ajam turpi-
naja kopdzivi lidz vinu apcietinasanas bridim 2009. gada 3. februari M. Gueija gadiju-
ma un 2007. gada 5. decembri V. Salmerona Sancesa gadijuma.

Ar spriedumiem, kas attiecigi pasludinati 2009. gada 11. februari un 2008. gada
27. marta, Juzgado de lo Penal n° 1 de Tarragona (Taragonas pirmas instances tiesas
kriminallietu palata Nr. 1) saskana ar Kriminalkodeksa 468. panta 2. punktu notiesaja
M. Gueiju un V. Salmeronu Sancesu par papildsoda — aizlieguma netuvoties cietusa-
jam — neievéroSanu.

Iesniedzéjtiesa, izskatot par Siem spriedumiem iesniegtas apelacijas sidzibas, uzklau-
sija to personu liecibas, kuras bija attiecibas ar M. Gueiju un V. Salmeronu Sanc¢esu
vairakus gadus lidz bridim, kad viniem tika piespriesti sodi, un péc tam ari vinu ap-
cietinasanas bridi.

Savas liecibas $is personas pazinoja, ka vinas pasas pilnigi apzinati un brivpratigi ir
nolémusas atsakt kopdzivi ar notiesatajiem, lai gan vini ir tikusi kriminaltiesiski soditi
par ieprieks pret vinam izdaritu vardarbibu.

Sis personas uzskata, ka vinu kopdzive ar M. Gueiju un V. Salmeronu Sancesu risina-
jas normali vairakus ménes$us lidz bridim, kad vini tika apcietinati.
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Ar M. Gueija un V. Salmerona Sancesa iesniegtajam apelacijas sadzibam par Juzgado
de lo Penal n° 1 de Tarragona pasludinatajiem spriedumiem vini ladz atzit, ka kop-
dzives atsaksana ar vinu partneru brivu piekriSanu nav uzskatama par noziedzigu
nodarijumu — papildsoda par aizliegumu tuvoties neievérosanu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka pirmaja instancé piespriesto sodu iespéjama apstiprinasa-
na ir atkariga no ta, vai pienakums noteikt aizliegumu tuvoties noziedziga nodariju-
ma — vardarbibas gimené — gadijuma, lai ari cietusie nepiekrit $adam aizliegumam,
ir saderigs ar Pamatléemumu.

Si tiesa uzskata, ka nav apstridams, ka noteiktos gadijumos var tikt noteikts aizlie-
gums tuvoties pat pret cietusa gribu. Tomér ta norada, ka atbilsto$ais aizsardzibas
limenis, kas konkréti ir japieskir personam, kuras ir cietusas no gimené izdaritiem no-
ziedzigiem nodarijumiem, nevar it ipasi mazak smagu noziedzigu nodarijumu gadi-
jumos tikt interpretéts tadéjadi, ka bez iznémumiem ir janosaka aizliegums tuvoties,
kas piespriests, ieprieks neizvértéjot katras lietas apstaklus.

Sajos apstaklos Audiencia Provincial de Tarragona [Taragonas provinces tiesa] nolé-
ma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus, kas ir vienadi
abas lietas C-483/09 un C-1/10:

“1) Vai Pamatléemuma preambulas 8. apsvéruma minétas cietusa tiesibas tikt sapras-
tam ir jainterpreté ka par kriminalvajasanu un sodisanu par noziegumiem atbil-
digo valsts iestazu pozitivs pienakums atlaut cietusajam izteikt savu vértéjumu,
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pardomas un viedokli par tie$o ietekmi, kada uz vina dzivi var bat soda piesprie-
$anai noziedziga nodarijuma izdaritajam, ar kuru cietusajam ir gimenes attiecibas
vai spécigas emocionalas saiknes?

Vai Pamatlémuma [..] 2. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka [dalib]valsts pienakums
atzit cietusa tiesibas un likumigas intereses tai uzliek pienakumu nemt véra cie-
tusa viedokli, ja procesa rezultata piespriestais sods var butiski un tiesi apdraudét
vina tiesibu uz brivu personas attistibu un privato un gimenes isteno$anu?

Vai Pamatlémuma [..] 2. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts iestades nevar
atteikties nemt véra cietusa brivu gribu, ja vins iestajas pret to, ka tiek noteikts vai
atstats spéka aizliegums tuvoties, ja noziedziga nodarijjuma izdaritajs ir cietusa
gimenes loceklis, netiek konstatéts, ka pastavétu objektivs atkartota nodarjjuma
risks, un tiek atzits, ka pastav personiskas, socialas, kulturalas un emocionalas
kompetences limenis, kas izslédz paklau$anas noziedziga nodarijuma izdaritajam
iespéju, vai, gluzi pretéji, $ada pasakuma piemérotiba jaatzist visos gadijumos,
nemot véra $i noziegumu veida ipasas iezimes?

Vai Pamatléemuma [..] 8. pants, kura noteikts, ka [dalib]valstis nodrosina cietusa-
jiem atbilstosu aizsardzibas limeni, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj, ka visos
gadijumos, kad persona ir cietusi no gimené izdaritajiem noziegumiem, ka pa-
pildsods janosaka visparéjs un obligats aizliegums tuvoties vai aizliegums sazina-
ties, nemot véra §i parkapumu veida ipasas iezimes, vai ari, gluzi pretéji, 8. panta
ir pieprasits, lai tiktu veikta individuala novértésana, kas katra atseviska gadijuma
lauj noteikt atbilstosu aizsardzibas limeni, nemot véra iesaistitas intereses?
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5) Vai Pamatlémuma [..] 10. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas visparigi lauj izslégt
izligumu kriminalprocesos par gimené izdaritajiem noziegumiem, nemot véra i
noziegumu veida ipasas iezimes, vai ari, gluZi pretéji, ari $ada veida procesos ja-
pielayj izligums, katra atseviska gadijuma nemot véra iesaistitas intereses?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2010. gada 24. septembra rikojumu lietas C-483/09 un
C-1/10 tika apvienotas mutvardu procesa un sprieduma taisisanai.

Par Tiesas kompetenci

No 1999. gada 1. maija Eiropas Kopienu Oficialaja Vestnesi publicétas informacijas
par Amsterdamas liguma spéka staganas datumu (OV L 114, 56. Ipp.) izriet, ka Spa-
nijas Karaliste saskana ar LES 35. panta 2. punktu ir nakusi klaja ar deklaraciju, ar
kuru ta ir atzinusi Tiesas kompetenci sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LES
35. panta 3. punkta a) apaks$punktu péc $is dalibvalsts tiesas, kuru nolemumi iekséjas
tiesibas nav parsudzami, laguma.

Atbilstosi Kriminalprocesa kodeksa 792. panta 3. punktam nolémumi, kuri iesnie-
dzéjtiesai ir japienem pamata lietas, saskana ar valsts tiesibam parasta kartiba nav
parsidzami.

Atbilstosi LESD pievienota 36. protokola par parejas noteikumiem 10. panta
1. punktam Tiesas pilnvaras saskana ar LES VI sadalu — redakcija, kas ir pieméroja-
ma lidz Lisabonas liguma spéka stasanas bridim, — attieciba uz tadu tiesibu aktu ka

I - 8299



33

34

35

36

2011. GADA 15. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-483/09 UN C-1/10

Pamatlémums, kurs$ tika pienemts pirms $i spéka stasanas briza, paliek tadas pasas
pat tad, ja tas ir atzitas saskana ar LES 35. panta 2. punktu.

Sajos apstaklos Tiesas kompetencé saskana ar LES 35. panta 1. punktu ir sniegt
prejudicialu nolémumu par iesniedzéjtiesas lagumiem attieciba uz Pamatlémuma
interpretaciju.

Par prejudicialo jautajumu pienemamibu

Spanijas un Italijas valdibas galvenokart uzskata, ka lagumi sniegt prejudicialu nolé-
mumu nav pienemami.

Spanijas valdiba, precizéjot, ka pamata lietas jautajums nav par soda — aizlieguma tu-
voties — piespriesanu saskana ar Kriminalkodeksa 57. panta 2. punktu, uzskata, pirm-
kart, ka nav janoskaidro, vai ar Pamatlémumu ir saderiga $ada soda obligata noteiksa-
na. Ta ka §is tiesvedibas ir saistitas ar soda piespriesanu saskana ar Kriminalkodeksa
468. panta 2. punktu par ieprieks piespriesta aizlieguma tuvoties parkapumu, uzdotie
prejudicialie jautajumi esot tikai teorétiski.

Otrkart, pienemot, ka minétie jautajumi attiecas uz Kriminalkodeksa 468. panta
2. punktu, Spanijas valdiba precizé, ka pamata lietas izvirzita probléma izriet nevis
no S$is tiesibu normas, bet tas interpretacijas, kuru ir izdarijusi Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo (Augstakas tiesas kriminallietu palata) 2008. gada 25. novembra
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“nesaisto$a léemuma’; saskana ar kuru “sievietes piekrisana neizslédz soda piesprie-
$anu atbilstosi Kriminalkodeksa 468. pantam” Tadéjadi faktiski prejudicialie jautaju-
mi ir par to, ka interpretét valsts tiesibas, kas nav Tiesas kompetencé liguma sniegt
prejudicialu nolémumu ietvaros.

Italijas valdiba turklat norada, ka Pamatlémuma interpretacija, kuras rezultata rodas
konflikts starp to un valsts tiesibam, nevar tikt noskaidrota, interpretéjot valsts tiesi-
bas atbilsto$i Pamatlémuma mérkiem. Sada saderibas ar Pamatléemumu interpretacija
veél jo vairak varétu notikt contra legem, ko Savienibas tiesibas nepielauj. Lidz ar to
prejudicialo jautajumu uzdo$ana nebutu vajadziga un tie butu teorétiski.

Saja zina ir janorada, ka, tapat ki LESD 267. panta, ari LES 35. panta 3. punkta
a) apakspunkta attieciba uz vérsanos Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu
ir izvirzits nosacijums, ka valsts tiesa “uzskata, ka lémums $aja jautajuma vajadzigs,
lai ta varétu [taisit] spriedumu’, tadéjadi Tiesas judikatira par tadu prejudicialu jau-
tajumu pienemamibu, kas uzdoti atbilsto$i LESD 267. pantam, principa ir attiecina-
ma uz ligumiem sniegt prejudicialus noléemumus, kas Tiesai iesniegti saskana ar LES
35. pantu ($aja zina skat. 2005. gada 16. junija spriedumu lieta C-105/03 Pupino, Kra-
jums, 1-5285. Ipp., 29. punkts).

LESD 267. panta paredzétaja sadarbiba starp Tiesu un valstu tiesam tikai valsts tiesa,
kura izskata stridu un kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu,
ir ta, kas, nemot veéra lietas ipatnibas, var noteikt, cik liela méra prejudicialais nolé-
mums ir vajadzigs, lai §i tiesa varétu taisit spriedumu, un cik atbilstigi ir Tiesai uzdotie
jautajumi. Tatad gadijuma, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu inter-
pretaciju, Tiesai principa ir pienakums pienemt nolémumu (tostarp skat. 1995. gada
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15. decembra spriedumu lieta C-415/93 Bosman, Recueil, 1-4921. Ipp., 59. punkts, ka
ari 2011. gada 12. maija spriedumu lieta C-391/09 Runevic-Vardyn un Wardyn, Kra-
jums, [-3787. Ipp., 30. punkts).

Tomér atbilstosi Tiesai saskana ar LESD 267. pantu uzticétajam uzdevumam Tiesa
nevar lemt par valsts tiesas uzdotajiem jautdjumiem gadijumos, kad ir acimredza-
mi skaidrs, ka lagtajai Savienibas tiesibu normu interpretacijai, uz kuram attiecas sie
jautdjumi, nav nekadas saistibas ar situaciju pamata lieta vai pamata lietas priek$me-
tu, vai ari gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska ($aja zina skat. 2008. gada
9. oktobra spriedumu lieta C-404/07 Katz, Krajums, I-7607. lpp., 31. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja lieta iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu mérkis ir noteikt, vai obligats aizliegums
tuvoties, kas ir piespriests ka papildsods, pats par sevi ir saderigs ar Pamatlémumu.
Si tiesa uzskata, ka kriminalprocesos par ieprieks piespriesta aizlieguma tuvoties ne-
ievérosanu ir japarbauda, vai $is sods, kas ir obligata rakstura un balstoties uz kuru
tai ir japamato notiesasana, pats par sevi neparkapj Pamatléemumu. Nemot véra $os
apsvérumus, uzdotie jautajumi neskiet esam hipotétiski.

Turklat ir japrecize, ka Tiesa, atbildot uz uzdotajiem jautdjumiem, balstas uz iesnie-
dzéjtiesas sniegto attiecigo valsts tiesibu normu interpretaciju un tai nav tiesibu to
apsaubit vai ari parbaudit tas pareizibu.

Visbeidzot, Spanijas valdiba savos rakstveida apsvérumos ir noradijusi, ka Sala de lo
Penal del Tribunal Supremo 2008. gada 25. novembra lémuma sniegta Kriminalko-
deksa 468. panta 2. punkta interpretacija principa neatnem tiesam iespéju motivéta
veida nepienemt $adu interpretaciju. Lidz ar to, ja Tiesa uz uzdotajiem jautajumiem
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atbildétu tadéjadi, ka ar Pamatlémumu nav pielaujams tads valsts pasakums ka pama-
talieta, nav acimredzams, ka — pretéji tam, ko uzskata Italijas valdiba, — pamata lietas
nebutu iespéjama Pamatléemumam atbilstiga valsts tiesibu interpretacija.

Sados apstiklos nav acimredzami, ka iesniedzéjtiesas ligtajai Pamatlémuma inter-
pretacijai nebatu nekadas saistibas ar situaciju pamata lietas vai to priekSmetu vai ka
izvirzita probléma batu hipotétiska.

Tadéjadi lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemami.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo, otro, treSo un ceturto jautdajumu

Pirms pirmo cetru jautajumu izvértésanas ir janorada, ka Pamatlémuma preambulas
8. apsvérums, par kuru ir uzdots pirmais jautajums, pats par sevi nav juridiski sais-
toss (skat. 2010. gada 25. februara spriedumu lieta C-562/08 Miiller Fleisch, Krajums,
[-1391. Ipp., 40. punkts).

Turklat no formala viedokla ir janorada, ka iesniedzéjtiesa savu otro, treSo un cetur-
to jautdjumu ir uzdevusi vienigi par Pamatléemuma 2. un 8. panta interpretaciju. Sis
apstaklis tomér neliedz Tiesai tai sniegt Savienibas tiesibu interpretaciju, tostarp, ka
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$aja lieta, ja ir jainterpreté cita minéta pamatlémuma tiesibu norma; proti, interpre-
taciju, kas tai var but noderiga, izsprieZot taja ierosinato lietu, neatkarigi no ta, vai i
tiesa minéto jautdjumu formuléjuma ir uz tiem atsaukusies ($aja zina skat. 2011. gada
5. maija spriedumu lieta C-434/09 McCarthy, Krajums, I-3375. Ipp., 24. punkts).

Saja zina ir janorada, ka, lai ari dalibvalstim saskana ar Pamatlémuma 2. pantu ir jaat-
zist cietu$o tiesibas un likumigas intereses, tomér atbilstosi ta 3. panta pirmajai dalai,
lasot kopa ar ta preambulas 8. apsvérumu, dalibvalstim ir janodrosina, ka cietusie
kriminalprocesa var liecinat.

Tadéjadi jauzskata, ka iesniedzéjtiesa, uzdodot pirmos ¢etrus jautajumus, kuri ir ja-
izskata kopa, butiba jauta, vai Pamatléemuma 2., 3. un 8. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka ar tiem nav pielauts, ka pret vardarbibas gimené izdaritajiem tiek piespriests dalib-
valsts kriminaltiesibas ka papildsods paredzétais obligatais aizliegums tuvoties uz isu
laikposmu, pat ja cietusie apstrid $ada soda piemeérosanu.

Saja zina ir japrecizé, ka Pamatléemuma nav ietverta neviena tiesibu norma attieciba
uz sodu veidiem un to smaguma pakapi, kas dalibvalstim butu japaredz savos tiesibu
aktos, lai soditu par noziedzigu nodarijumu izdarisanu.

Tapat ir janorada, ka Pamatlémuma nav sniegta nekada norade par to, ka Savienibas
likumdevéjs, ievérojot tam ar Ligumu par ES pieskirto pilnvaru robezas, butu planojis
harmonizét vai vismaz tuvinat dalibvalstu tiesibu aktus jautajuma par kriminalsodu
veidiem un to smaguma pakapém.
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Ka izriet no Pamatlémuma preambulas 3. un 4. apsvéruma, Pamatléemuma meérkis ir
ta 1. panta c) punkta definétaja kriminalprocesa vienigi izstradat obligatos standartus
par noziedzigajos nodarijumos cietu$o aizsardzibu un nodrosinat viniem augstu aiz-
sardzibas limeni, jo Ipasi attieciba uz vinu piekluvi tiesai.

Pamatlémuma preambulas devitaja apsvéruma turklat ir precizéts, ka Pamatlémuma
noteikumi nenosaka dalibvalstim pienakumu nodrosinat, lai attieksme pret cietusa-
jiem butu lidzveértiga attieksmei pret lietas dalibniekiem.

Pamatlémums attieciba uz ta struktaru un saturu ir raksturojams ar to, ka vispariga
veida ta 2. panta ir noteikti galvenie cietu$o aizsardzibas istenosanas mérki un naka-
majos pantos ir precizétas dazadas, galvenokart procesualas tiesibas, kuras cietusa-
jiem ir jaizmanto kriminalprocesa.

Pamatlémuma noteikumi ir interpretéjami tada veida, lai tiktu ievérotas pamattiesi-
bas, kuru vida ipasi ir jamin tiesibas uz privato un gimenes dzivi, kas noteiktas Eiro-
pas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. panta (skat. it ipasi iepriek§ minétos spriedu-
mus lietd Pupino, 59. punkts, un lieta Katz, 48. punkts).

Pamatlémuma 2. panta 1. punkta minéto pienakumu mérkis ir nodrosinat, lai cietusie
patiesam varétu atbilstosi piedalities kriminalprocesa, kas nenozimé, ka pretéji cietu-
$o viedoklim nevar tikt piespriests tads obligats aizliegums tuvoties ka pamata lietas
apspriestais.
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Lai ari ar Pamatlémuma 3. pantu dalibvalstim ir noteikts pienakums nodro$inat cie-
tusajiem iespéju liecinat procesa laika un iesniegt pieradijumus, saskana ar $o pantu
valstu iestadém ir atstata plasa ricibas briviba jautajuma par konkrétu $1 mérka iste-
nosanas kartibu ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Katz, 46. punkts).

Tomeér, lai Pamatléemuma 3. panta pirmajai dalai neatnemtu lielu ta lietderigas iedar-
bibas dalu un lai izvairitos no Pamatlémuma 2. panta 1. punkta paredzéto pienakumu
neievérosanas, §is normas katra zina nozime, ka cietusais kriminalprocesa var sniegt
liecibu un ka $o liecibu var nemt véra ka pieradijumu (iepriek$ minétais spriedums
lieta Katz, 47. punkts).

Tadéjadi, lai nodrosinatu, ka cietusais patiesam atbilstosi piedalas kriminalprocesa,
vina tiesibas liecinat papildus iespéjai objektivi izklastit nodarijuma norises gaitu ap-
tver ari tiesibas darit zinamu savu viedokli.

Sis procesualas tiesibas liecinat Pamatlémuma 3. panta pirmas dalas izpratné cietu-
$ajiem nepieskir nekadas tiesibas nedz attieciba uz sodu izvéli, kuri atbilstosi valsts
kriminaltiesibam ir piespriezami noziedzigu nodarijumu izdaritajiem, nedz $o sodu
smaguma pakapi.

Saja zina ir jaatgadina, ka kriminaltiesiskas aizsardzibas pret vardarbibu gimené, ko
dalibvalsts nodrosina, istenojot savas sodi$anas pilnvaras, mérkis ir aizsargat ne vien
cietusa intereses tada veida, ka cietusais tas uztver, bet ari citas daudz visparigakas
sabiedribas intereses.
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No ta izriet, ka ar Pamatléemuma 3. pantu ir pielauts, ka valsts likumdevéjs it ipasi
gadijuma, kad ir janem veéra citas, ne cietusa intereses, paredz obligati uz isu laiku
piespriezamus sodus.

Visbeidzot, runajot par Pamatlémuma 8. pantu, no ta 1. punkta izriet, ka 8. panta
mérkis ir nodrosinat cietusajiem “atbilsto$u aizsardzibas limeni’, it ipasi attieciba uz
vinu drosibu un privatas dzives aizsardzibu, ja kompetentas iestades uzskata, ka pa-
stav “nopietns atriebibas risks vai dross pieradijums par nopietnu nodomu parkapt
vinu privatas dzives neaizskaramibu”.

Saja noliika minéta 8. panta 2.—4. punkta noradito preventiva un praktiska rakstura
aizsardzibas pasakumu meérkis ir nodrosinat, lai cietusais var atbilstosi piedalities kri-
minalprocesa tadéjadi, ka nepastav vina drosibas vai privatas dzives neaizskaramibas
apdraudéjumi.

Pamatlémuma 8. panta — tapat ka ta 2. un 3. panta — nav minéts nekads dalibvalsts
pienakums valsts kriminaltiesibas paredzét noteikumus, saskana ar kuriem cietusais
varétu ietekmét sodus, kurus valsts tiesa varétu piespriest noziedziga nodarijuma
izdaritajam.

Aizsardzibas, par kuru ir runa minétaja 8. panta, meérkis ir tostarp kriminalproce-
sa “atbilstosi” aizsargat cietu$o vai vina gimenes locekli no noziedziga nodarijuma
izdaritaja.

Savukart Pamatlémuma 8. pants nav saprotams tadéjadi, ka dalibvalstim butu jaaiz-
sarga cietusie ari no netie$ajam sekam, kuras veélak radis valsts tiesas piespriestie sodi
noziedzigu nodarijumu izdaritajiem.
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Tadéjadi Pamatléemuma 8. pants nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka ar to dalibvalstim
ir ierobeZota kriminalsodu izvéle, kurus tas paredzéjusas savas valsts tiesibu sistémas.

Visbeidzot jakonstaté, ka uz pasu pienakumu saskana ar pamata lietas apspriestajam
materialo tiesibu normam piespriest aizliegumu tuvoties Pamatlémums nav attieci-
nams un lidz ar to tas katra zina nevar tikt izvértéts atbilstosi Eiropas Savienibas Pa-
mattiesibu hartas noteikumiem.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmajiem cetriem jautajumiem
ir jaatbild $adi: Pamatlémuma 2., 3. un 8. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem ir
pielauts, ka pret vardarbibas gimené izdaritajiem tiek piespriests dalibvalsts kriminal-
tiesibas ka papildsods paredzétais obligatais aizliegums tuvoties uz isu laikposmu, pat
ja cietusie apstrid $ada soda piemérosanu.

Par piekto jautdjumu

Uzdodot abas lietas piekto jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Pamatlémuma
10. pants ir jainterpreteé tadéjadi, ka ar to dalibvalstim ir lauts izslégt izligumu krimi-
nalprocesos par gimené izdaritajiem noziegumiem, nemot véra $i noziegumu veida
ipasas iezimes.

Saja zina papildus apstaklim, ka LES 34. panta 2. punkta valsts iestadém ir atsta-
ta kompetence attieciba uz formu un lidzekliem, kas nepieciesami, lai sasniegtu
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Pamatlémuma ieceréto rezultatuy, ir janorada, ka Pamatlémuma 10. panta 1. punkta
ir tikai prasits, lai dalibvalstis censtos veicinat izligumu kriminallietas par nodariju-
miem, attieciba uz kuriem tas $ada veida pasakumus “uzskata par atbilstosiem’, kas
nozimeé, ka dalibvalstim ir ricibas briviba izvéléties noziedzigos nodarijumus, par ku-
riem ir iespéjams izligums (skat. 2010. gada 21. oktobra spriedumu lieta C-205/09
Eredics un Sdpi, Krajums, [-10231. lpp., 37. punkts).

Tadéjadi ar Pamatlémuma 10. panta 1. punktu dalibvalstim ir lauts izslégt izligumu
kriminalprocesos par gimené izdaritajiem noziegumiem, ka paredzéts Organiska li-
kuma 6/1985 87.b panta 5. punkta.

No pasa 10. panta 1. punkta teksta un no plasas ricibas brivibas, kas Pamatléemuma
ir pieskirta valsts iestadém attieciba uz konkrétiem tas mérku istenosanas noteiku-
miem, izriet, ka, izlemjot izslégt piemérot izliguma proceduru attieciba uz ipasu no-
ziedzigu nodarijumu veidu, — izvéle, kas pamata ir saistita ar kriminaltiesiskas politi-
kas apsvérumiem, — valsts likumdevéjs nav parsniedzis tam pieskirto ricibas brivibu
(péc analogijas skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Eredics un Sdpi, 38. punkts).

Japiebilst, ka dalibvalstu vértéjums var tikt ierobeZots ar to, ka tam ir jaizmanto ob-
jektivi kritériji, lai noteiktu noziedzigu nodarijumu veidus, attieciba uz kuriem tas
uzskata, ka izligums nav atbilsto$s. Tomér nekas neliecina, ka izliguma izslégsana sa-
skana ar Organisko likumu 6/1985 butu pamatota ar neobjektiviem kritérijiem.

Nemot veéra iepriek$ minétos apsvérumus, uz piekto jautdgjumu ir jaatbild $adi: Pa-
matléemuma 10. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to dalibvalstim ir lauts
izslégt izligumu kriminalprocesos par gimené izdaritajiem noziegumiem, nemot véra
$1 noziegumu veida ipasas iezimes.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevu-
mi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Padomes 2001. gada 15. marta Pamatlémuma 2001/220/T1 par cietuso sta-
tusu kriminalprocesa 2., 3. un 8. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem ir
pielauts, ka pret vardarbibas gimeneé izdaritajiem tiek piespriests dalibvalsts
kriminaltiesibas ka papildsods paredzétais obligatais aizliegums tuvoties uz
isu laikposmu, pat ja cietusie apstrid sada soda piemérosanu;

2) Pamatlémuma 2001/220 10. panta 1. punkts ir jainterprete tadéjadi, ka ar to
dalibvalstim ir lauts izslégt izligumu kriminalprocesos par gimené izdarita-
jiem noziegumiem, nemot véra §i noziegumu veida ipasas iezimes.

[Paraksti]
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