2010. GADA 2. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-464/09 P

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2010. gada 2. decembri*

Lieta C-464/09 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Tiesas Statatu 56. pantam, ko 2009. gada 25. novem-
bri iesniedza

Holland Malt BV, Lishouta [Lieshout]v (Niderlande), ko parstav O. Brauvers
[O. Brouwer], A. Stoffera [A. Stoffer] un P. Sepens [P. Schepens], advocaten,

apelacijas sadzibas iesniedzéjs,

paréjie lietas dalibnieki —

Eiropas Komisija, ko parstav L. Flinns [L. Flynn] un A. Stobjecka-Kuika
[A. Stobiecka-Kuik], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Niderlandes Karaliste, ko parstav K. Viselsa [C. Wissels], un 1. de Friss [Y. de Vries],
parstaviji,

persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé.

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], tiesnesi K. Simans
[K. Schiemann), L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], K. Toadere [C. Toader] (referente) un
A. Prehala [A. Prechal),

generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 15. septembra tiesas sédi,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sudzibu Holland Malt BV (turpmak teksta — “Holland Malt”) ladz
atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2009. gada 9. septembra spriedumu
lieta T-369/06 Holland Malt/Komisija (Krajums, I1-3313. Ipp.; turpmak teksta — “par-
sudzétais spriedums”), ar kuru ta noraidija ta prasibu atcelt Komisijas 2006. gada
26. septembra Lémumu 2007/59/EK par Niderlandes pieskirto valsts atbalstu uzné-
mumam Holland Malt BV (OV 2007, L 32, 76. Ipp.; turpmak teksta — “apstridétais
lemums”).

I - 12447



2010. GADA 2. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-464/09 P

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienas Pamatnostadnu valsts atbalsta snieg$anai lauksaimnieciba (OV 2000, C 28,
2. lpp.; turpmak teksta — “Pamatnostadnes”) 3.2. punkta, kas ietilpst “Visparigo prin-
cipu” nodala, ir noteikts:

“Pat ja [EKL] 87., 88. un 89. pants ir pilniba piemérojami nozarém, uz kuram attie-
cas tirgus kopiga organizacija, tie tomér ir piemérojami, nemot véra noteikumus, kas
ir paredzéti attiecigajos tiesiskajos reguléjumos. Citiem vardiem sakot, ja dalibvalsts
atsaucas uz [EKL] 87., 88. un 89. panta noteikumiem, ta nedrikst nepiemérot no-
teikumus, kas reglamenté attieciga tirgus kopigo organizaciju [..]. Tadéjadi Komisija
nekada gadijuma nevar apstiprinat atbalstu, kas ir nesaderigs ar noteikumiem, kuri
reglamenté attieciga tirgus kopigo organizaciju vai kas ir pretéji attieciga tirgus kopi-
gas organizacijas labai darbibai”

Pamatnostadnu 4.2.5. punkta, kas ieklauts nodala par “Atbalstiem ieguldijumiem’, ir
paredzeéts:

“Neviens atbalsts nevar tikt pieskirts [ieguldijumiem, kas ir saistiti ar lauksaimnieci-
bas produktu parstradi un tirdzniecibu], ja nav pietiekami pieradits, ka attiecigajam
precém ir iespéjams atrast normalus noieta tirgus. Sa pieradijuma piemérotiba ir pie-
naciga limeni jaizvérté, nemot véra attiecigas preces, ieguldijuma veidu, ka ari pasta-
voso un planoto jaudu. Sim nolikam ir janem véra jebkadi ierobezojumi razo$anas
joma vai jebkadi Kopienas atbalsta ierobezojumi, kas, iespéjams, ir paredzéti tirgus
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kopigaja organizacija. It ipasi neviens atbalsts nevar tikt pieskirts, parkapjot jebkadi
aizliegumu vai ierobezojumu, kur$ paredzéts tirgus kopigaja organizacija [..]

Visbeidzot, taja pasa Pamatnostadnu dala ieklautaja 4.2.6. punkta ir noteikts:

“Atbalsti ieguldijumiem, kuru attaisnotas izmaksas parsniedz EUR 25 miljonus vai
kuru faktiska atbalsta summa parsniedz EUR 12 miljonus, ipasi japazino Komisijai
saskana ar Liguma 88. panta 3. punktu”

Tiesvedibas priek§vésture un apstridétais lémums

Holland Malt ir alus daritavas Bavaria NV, kas razo alu un bezalkoholiskos dzérie-
nus, un Agrifirm, kooperativa, kura sadarbojas Vacijas un Ziemelniderlandes graud-
augu razotaji, konsorcijs. Tas sanéma patentu, kur$ tam lauj razot un tirgot HTST
(“High Temperature, Short Time”) iesalu.

Niderlandes Karaliste apstiprinaja regionalu ieguldijumu programmu ar nosaukumu
“Regionale investeringsprojecten 2000”. Ar 2000. gada 17. augusta lemumu Komisija
apstiprinaja $o programmu un ar 2002. gada 18. februara léemumu apstiprinaja ari
tas grozijumus, ar kuriem tika paplasinata tas piemeéro$anas joma, to attiecinot uz
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EK liguma I pielikuma minéto lauksaimniecibas produktu parstrades un tirdzniecibas
nozarém.

Sis regionalas ieguldijumu programmas ietvaros Niderlandes Karaliste pieskira Hol-
land Malt atbalstu ieguldijumam EUR 7425000 apmeéra. Si subsidija bija paredzé-
ta iesala razotnes celtniecibai Emshavena [Eemshaven] (Niderlande). Tas izmaksa
bija paklauta nosacijumam, ka ieguldijums $aja projekta tiek veikts pirms 2005. gada
1. jalija. Tomeér tas faktiska parskaitisana tika apturéta lidz bridim, kad Komisija to
apstiprinas.

Ar 2004. gada 31. marta véstuli Niderlandes Karaliste pazinoja Komisijai par $o atbal-
sta pasakumu saskana ar EKL 88. panta 3. punktu un Pamatnostadnu 4.2.6. punktu.
2005. gada 5. maija Komisija uzsaka procedaru atbilstos$i EKL 88. panta 2. punktam.
Ta ka minétas procediras dél tika aizkavéta subsidijas izmaksa, parsniedzot Nider-
landes Karalistes valdibas sakotnéji noteikto istenosanas terminu, apelacijas sudzibas
iesniedzéjs ladza $o terminu pagarinat lidz dienai, kad Komisija pienems lémumu par
minéto subsidiju.

2006. gada 26. septembri Komisija pienéma apstridéto lémumu, kura ta secinaja, ka
minétais pasakums, kas attiecas uz ieguldijumu, lai uzlabotu Holland Malt produktu
kvalitati un palielinatu ta razo$anas jaudu, ir valsts atbalsts EKL 87. panta 1. punkta
izpratné. Péc tam ta parbaudija, vai minétais pasakums tomeér var tikt atzits par sade-
rigu ar kopéjo tirgu saskana ar EKL 87. panta 3. punkta c) apak$punktu.

Saja konteksta Komisija konstatéja, ka HTST iesalam vai augstakas kvalitates iesa-
lam nav no parasta iesala atseviska tirgus. Turklat, nemot véra, ka pasaules un Ko-
pienas iesala tirgt pastav jaudas parpalikums, ta noradija, ka nav pieradits, ka $im
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produktam ir iespéjams atrast normalus noieta tirgus Pamatnostadnu 4.2.5. punkta
izpratné. Tadéjadi, lai ari apstridéta lémuma pamatojuma 93. punkta Komisija atzi-
na, ka atbalstam regionalas attistibas ietvaros ir nozime, $a pasa lémuma pamatoju-
ma 94. punkta ta konstatéja, ka tas neatbilst butiskam nosacijumam, kas ir paredzéts
Pamatnostadnés.

Pamatojoties uz siem iemesliem, Komisija apstridéta lémuma 1. panta atzina, ka stri-
digais atbalsts nav saderigs ar kopéjo tirgu. Saskana ar $a Ilémuma 2. pantu Niderlan-
des Karalistei ir jaatsauc valsts atbalsts, un saskana ar minéta léemuma 3. pantu tai
ir jaatglst no atbalsta sanéméja nelikumigi pieskirtais atbalsts. Saskana ar $a pasa
lémuma 4. pantu Niderlandes Karalistei ir jainformé Komisija par pasakumiem, kas
veikti apstridéta léemuma izpildei.

Process Pirmas instances tiesa un parsuidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas [tagad — Visparéja tiesa] kancele-
ja iesniegts 2006. gada 7. decembri, Holland Malt céla prasibu par apstridéta lemuma
atcel$anu.

Ar dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2007. gada 6. aprili,
Niderlandes Karaliste ladza atlaut iestaties $aja procesa apelacijas sadzibas iesniedzé-
ja atbalstam. Ar 2007. gada 12. junija rikojumu Pirmas instances tiesas tresas palatas
priekssédetajs tai atlava iestaties lieta.
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Holland Malt savas prasibas pamatojumam izvirzija ¢etrus pamatus attiecigi par EKL
87. panta 1. punkta un 3. punkta c) apak$punkta parkapumu, labas parvaldibas prin-
cipa un EKL 253. panta paredzéta pienakuma noradit pamatojumu parkapumu.

Otra pamata otra dala, kas attiecas uz EKL 87. panta 3. punkta c) apak$punkta par-
kapumu, bija par to, ka neesot pienacigi lidzsvarota atbalsta labvéliga ietekme un ta
ietekme uz Kopienas iekséjas tirdzniecibas apstakliem.

Ar 3o otro dalu apelacijas stdzibas iesniedzéjs batiba parmeta Komisijai, ka ta apstri-
détaja lémuma ir balstijusies tikai uz Pamatnostadnu 4.2.5. punktu, nelidzsvarojot at-
tiecigas subsidijas labvéligo ietekmi, no vienas puses, un ta iespéjamo negativo ietek-
mi uz Eiropas Kopienas iek$éjas tirdzniecibas apstakliem, no otras puses, un tadéjadi
parkapjot EKL 87. panta 3. punkta c) apak$punktu.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs noradija, ka tas, ka pamatnostadnes ir balstitas uz
EKL 87. panta 3. punktu, noteikti nozimé, ka Komisija nevar ierobeZot savu ricibas
brivibu, nemot véra tikai tajas paredzétos kritérijus. It ipasi tai esot jainterpreté Pa-
matnostadnu 4.2.5. punkts, nemot véra Liguma paredzéto visparigo kritériju, lai par
nesaderigiem ar kopéjo tirgu uzskatitu tikai tos atbalstus, kas ietekmé tirdzniecibas
apstaklus pretéji kopigam interesém.

Holland Malt uzskatija, ka apstridétaja lemuma Komisija nav izvértéjusi, vai, nemot
vera prieksrocibas, ko butu sniegusi attieciga subsidija, tas ietekme patiesiba bija
pretéja kopigam intereséem EKL 87. panta 3. punkta izpratné, bet tikai, pamatojoties
uz to, ka attiecigajam tirgum it ka neesot normalu noieta tirgu, izslédza iespéju, ka
$1 subsidija ir saderiga. Komisijai esot — tiesi otradi — bijis jauzskata, pirmkart, ka
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attiecigais ieguldijums butiski labveéligi ietekmétu kopéjas lauksaimniecibas politikas
mérku isteno$anu un tostarp regiona, uz kuru attiecas minéta subsidija, lauku attisti-
bas politikas isteno$anu, un, otrkart, ka tiesi péc tas pieskirsanas apelacijas sudzibas
iesniedzéjs bija nolémis segt savas razotnes atvér$anas izmaksas Emshavena — zona,
kas bija ekonomiski jaattista, nevis ekonomiski izdevigaka vieta, kas atrastos cita Ni-
derlandes regiona.

Ar parsadzéto spriedumu Pirmas instances tiesa prasibu noraidija un piesprieda
apelacijas siidzibas iesniedzéjam segt savus, ka arl atlidzinat Komisijas tiesasanas
izdevumus.

Attieciba uz otra pamata otro dalu Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma
166.—180. punkta nosprieda, ka apstridétais lémums tika pienemts, piemérojot gan
EKL 87. panta 1. un 3. punkta noteikumus, gan Pamatnostadnu noteikumus, tostarp
to 4.2. nodalu.

Ta atgadindja, ka saskana ar Tiesas judikattru: ja Komisija pienem pamatnostadnes,
tas tai ir saisto$as un Savienibas tiesai ir japarbauda, vai $i iestade ir ievérojusi no-
teikumus, kurus ta ir izstradajusi. Ta noradija, ka $aja gadijuma no Pamatnostadnu
3.7. punkta izriet, ka visi attieciga atbalsta pozitivie aspekti var tikt izvértéti tikai kon-
teksta ar Pamatnostadnu kritériju piemérosanu.

Saja zina ta uzskatija, ka saskana ar Pamatnostadnu 4.2.5. punktu péc tam, kad Ko-
misija bija konstatéjusi, ka attiecigais atbalsts ietilpst Pamatnostadnu pieméros$anas
joma, tai vispirms bija japarbauda, vai tika pietiekami pieradits, ka attiecigajam pre-
cém ir iespéjams atrast normalus noieta tirgus. Pirmas instances tiesa uzskatija, ka,
ja $aja gadijuma sis prieksnosacijums netika izpildits, Komisija nevaréja apstiprinat
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stridigo atbalstu, neparkapjot pasas Pamatnostadnes, un tadéjadi $i atbalsta mérku un
pozitivas ietekmes parbaude bija lieka.

Turklat ta nosprieda, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjs nevar pamatoti apgalvot, ka
Pamatnostadnu nepiemérosana un EKL 87. panta 3. punkta c) apakspunkta tiesa pie-
méro$ana noziméty, ka tiktu nemti véra stridiga atbalsta meérki un labveliga ietek-
me, lai konstatétu ta saderibu ar kopéjo tirgu. Saja zina ta atgadinaja, ka saskana ar
1987. gada 24. februara spriedumu lieta 310/85 Deufil/Komisija (Recueil, 901. lpp.,
18. punkts) EKL 87. panta 3. punkts pieskir Komisijai ricibas brivibu, kuras isteno$ana
nozimé, ka tiek izdarits ekonomiskais un socialais vértéjums Kopienas konteksta, un
ka, uzskatot, ka atbalsta pieskir$ana ieguldijumam, kas palielinatu razosanas jaudu
nozaré, kura jau ta ir liels jaudas parpalikums, ir pretruna kopigam interesém un ka
$ads atbalsts nevar veicinat attieciga regiona ekonomisko attistibu, ta nav parsniegusi
savas ricibas brivibas robezas.

Pirmas instances tiesa piebilda, ka $o secinajumu neliek ap$aubit apelacijas sadzibas
iesniedzéja arguments, ka stridigais atbalsts ir tikai kompenséjis ekonomiski nelabvé-
ligos nosacijumus, kas izriet no ta izvéles atvért razotni ekonomiski mazak attistita
Zona.

Lietas dalibnieku prasijumi Tiesai

Holland Malt prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsudzeéta sprieduma 168.—180. punktu;
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— nosutit lietu Visparéjai tiesai atkartotai izskatiSanai vai atcelt apstridéto
léemumu, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit apelacijas sidzibu un

— piespriest Holland Malt atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Niderlandes Karaliste — tapat ka apelacijas stidzibas iesniedzéjs — ladz atcelt parsi-
dzéto spriedumu un piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas siidzibu

Savas apelacijas sudzibas pamatojumam Holland Malt izvirza divus pamatus par Pir-
mas instances tiesas veikto pirmas instances prasibas pieteikuma otra pamata otras
dalas vértéjumu.
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Pirmais pamats attiecas uz pielautu kladu tiesibu piemérosana, ka ari uz pretrunigu
un nepietiekamu pamatojumu attieciba gan uz EKL 87. panta 3. punkta c) apak$pun-
kta, gan Pamatnostadnu interpretaciju un piemérosanu. Otrais pamats attiecas uz to,
ka tiesvediba bijusi prettiesiska, jo prasitaja izvirzitie argumenti esot tikusi kladaini
izprasti un neprecizi izklastiti.

Par pirmo pamatu, kas attiecas uz pielautu kitdu tiesibu piemérosana, ka ari uz
pretrunigu un nepietiekamu pamatojumu attieciba gan uz EKL 87. panta 3. punkta
¢) apakspunkta, gan Pamatnostadnu interpretaciju un piemérosanu

Lietas dalibnieku argumenti

Sava pirma pamata pamatojumam Holland Malt izvirza tris dalas, kas attiecigi ir par
kladas tiesibu pieméro$ana pielausanu, interpretéjot un piemérojot EKL 87. panta
3. punkta c) apak$punktu, kladas tiesibu piemérosana pielausanu, interpretéjot un
piemérojot Pamatnostadnes, ka ari pretrunigu un nepietiekamu pamatojumu attieci-
ba uz $o noteikumu interpretaciju un piemérosanu.

— Par pirma pamata pirmo dalu

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs apgalvo, ka, no ieprieks minéta sprieduma lieta Deufil/
Komisija secinadama, ka Komisijai, izvértéjot, vai atbalsts ir saderigs ar kopéjo
tirgu, ja $is subsidijas dél tiek palielinata razo$anas jauda tirgus nozaré, kura jau pastav
parpalikums, nebija janem véra subsidijas labvéliga ietekme, Pirmas instances tiesa
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esot pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana, interpretéjot un piemérojot EKL 87. panta
3. punkta c) apak$punktu.

Saja zina tas norada, ka $aja lieta runa ir par pasikumu, kas atgkiras no ta, par kuru
runa bija lieta, kura tika pasludinats iepriek$s minétais spriedums Deufil/Komisija.
Proti, taja pieskirta subsidija neesot bijusi visparigas interesés, bet apstridétaja lé-
muma Komisija esot atzinusi Holland Malt projekta nozimigumu regiona attistibai.
Turklat lieta, kura tika pasludinats $is spriedums, nozaré esot bijis liels jaudas par-
palikums un razo$anas jaudas izmanto$anas likme esot bijusi 72 % un 64 %, bet $aja
gadijuma razo$anas jaudas izmantosanas likme parsniedzot 90 %.

Niderlandes Karaliste piekrit apelacijas stdzibas iesniedzéja viedoklim, ka Pirmas in-
stances tiesa ir kladaini uzskatijusi, ka Komisija, nenemdama véra attieciga atbalsta
labvéligo ietekmi, nav parkapusi EKL 87. panta 3. punkta c) apak$punktu. Ta piekrit
ari kritikai par Pirmas instances tiesas sniegto iepriek$ minéta sprieduma lieta Deufil/
Komisija interpretaciju. Si dalibvalsts uzskata, ka Komisijai, sastopoties ar gratibam
minétas tiesibu normas pareizas piemérosanas un tas pilnas iedarbibas nodro$inasa-
na, bija jalidzsvaro attieciga atbalsta labvéliga un nelabvéliga ietekme, nevis vienkarsi
jakonstateé, ka nav pieradijumu normalu iesala tirgu pastavésanai.

Komisija atbild, ka jebkuras atbalstu joma piemérojamo noteikumu analizes atskaites
punkts ir tas, ka EKL 87. panta 3. punkta ir paredzéti iznémumi no visparéja aizlie-
guma noteikuma, kas paredzéts EKL 87. panta 1. punkta, un $ie iznémumi ir jainter-
preté $auri. Tomér Pamatnostadnés ir noteiktas tikai absolati minimalas normas, kas
ir jaievero, lai atbalsts lauksaimniecibas nozaré tiktu uzskatits par saderigu ar kopéjo
tirgu. Komisija turklat norada, ka, nemot véra tas lielo ricibas brivibu, izvértéjot valsts
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atbalstu saskana ar EKL 87. panta 3. punkta c) apak$punktu, tai ir pilnvaras ierobezot
$o brivibu, pienemot pamatnostadnes par kartibu, kada ta plano piemeérot $o tiesibu
normu nozarei vai konkrétam atbalsta veidam, ciktal $is pamatnostadnes neatkapjas
no Liguma noteikumiem. Lidz ar to, péc Komisijas domam, tiklidz ta ir pienémusi
$adas pamatnostadnes attieciba uz nozari vai atbalsta veidu, ta vairs nevar no tam
atkapties. Tas ta esot tadel, ka, tas pienemot, ta ierobezo pasas ricibas brivibu, ko lidz
ar to veido tikai vértéjums par pamatnostadnés noteiktajiem kritérijiem.

Saja gadijuma Komisija uzskata, ka tai bija japieméro Pamatnostadnu 4.2.5. punkts,
jo [augstas kvalitates] iesala normalu noieta tirgu pastavésana netika pietiekami
pieradita.

Attieciba uz argumentu par to, ka iepriek$ minétais spriedums lieta Deufil/Komisija
tika nepareizi interpretéts, Komisija uzsver, ka $aja sprieduma atbalsta pasakuma sa-
deriba tika izvértéta, tie$i pamatojoties uz EKL 87. panta 3. punkta c) apak§punktu,
jo apstridéta lemuma pienemsanas laika nebija neviena cita tiesibu akta, kas batu
piemérojams precei, kurai ir paredzéts atbalsts. Turklat attieciba uz faktu atskiribam,
uz kuram atsaucas apelacijas stidzibas iesniedzéjs, salidzinajuma ar lietu, kura tika
pasludinats minétais spriedums, Komisija apgalvo, ka tam nav nozimes, jo $aja gadi-
juma Pamatnostadnés ir minéta nevis vajadziba pieradit, ka nozaré pastav liels parpa-
likums, bet tikai vajadziba pieradit, ka pastav normali noieta tirgi.

— Par pirma pamata otro dalu

Holland Malt uzskata, ka Pirmas instances tiesa nav pareizi interpretéjusi Pamatnos-
tadnes, jo ta ieviesa prieksnosacijumu Komisijas vértéjumam par atbalsta saderibu
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ar kopéjo tirgu. Proti, Pirmas instances tiesa esot uzskatijusi, ka atbalsts, kas ietilpst
Pamatnostadnu piemérosanas joma, nevar tikt apstiprinats, pamatojoties uz kritériju,
ka ta nelabvéliga ietekme ir jalidzsvaro ar ta labvéligo ietekmi, kas ir paredzéts EKL
87. panta 3. punkta c) apak$punkta, ja nav izpildits to 4.2.5. punkta paredzétais nosa-
cijums. Turpreti EKL 87. panta 3. punkta c) apak$punkta neesot ietverts nosacijums,
ka, lai Komisija varétu nemt véra atbalsta pozitivo ietekmi, ir jabtt pieejamiem nor-
maliem noieta tirgiem.

Niderlandes Karaliste piekrit apelacijas stidzibas iesniedzéja viedoklim. Ta apgalvo,
ka, pat ja Pirmas instances tiesa ir nospriedusi, ka Pamatnostadnes nav izprotamas,
nemot véra to tekstu vien, bet ka tas ir interpretéjamas, nemot véra EKL 87. pantu
un taja noradito meérki, patiesiba ta $is pamatnostadnes analizéja, atsaucoties tikai
uz to tekstu. Pirmas instances tiesas sniegtas Pamatnostadnu interpretacijas dé] EKL
87. panta paredzétais vértéjums esot ticis attiecinats tikai uz jautajumu par to, vai pa-
stav normali noieta tirgi. Tik ierobeZota interpretacija, kas ir balstita tikai uz Pamat-
nostadnu literaro interpretaciju, esot kladaina un kaitéjot EKL 87. panta 3. punkta
c) apak$punkta pareizai piemérosanai un pilnigai darbibai.

Komisija uzskata, ka Pirmas instances tiesas secindjumos nav pielauta klada tiesibu
piemérosana. Proti, EKL 87. panta 3. punkta c) apak$punkta paredzéta lidzsvarosa-
na esot ieklauta Pamatnostadnés, un tadél, ja attiecigajam atbalstam ir piemérojami
Pamatnostadnu noteikumi, neesot janem véra citi kritériji. Komisija nevarot nemt
vera citus mérkus, nevis Pamatnostadnés paredzétos, ja tie parsniedz meérkus, kurus
§i iestade tajas bija noteikusi. Saja gadijuma Pamatnostadnu 4.2.5. punkta esot nepar-
protami noteikts, ka neviens atbalsts nevar tikt pieskirts ieguldijumiem, kas ir saistiti
ar lauksaimniecibas produktu parstradi, ja nav pietiekami pieradits, ka attiecigajam
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precém ir iespéjams atrast normalus noieta tirgus. Lidz ar to, péc Komisijas domam,
ja $is nosacijums nav izpildits, nav iespéjams lidzsvarot attieciga atbalsta iespéjamo
labvéligo ietekmi un tas ietekmi uz tirdzniecibas apstakliem.

— Par pirma pamata tre$o dalu

Péc apelacijas sudzibas iesniedzéja domam, parsudzéta sprieduma pamatojums at-
tieciba uz Pamatnostadnu interpretaciju ir pretrunigs un nepietiekams. Proti, minéta
sprieduma 132. un 133. punkta Pirmas instances tiesa esot apgalvojusi, ka Pamatnos-
tadnes nav jasaprot, nemot véra tikai to tekstu, un nevar tikt interpretétas, sasauri-
not EKL 87. un 88. panta piemérosanas jomu, vai pretruna $ajos pantos minétajiem
mérkiem. Turpreti parsadzéta sprieduma 170.—172. punkta Pirmas instances tiesa
esot apgalvojusi, ka Komisijai ir janem véra Pamatnostadnu 4.2.5. punkta noteiktie
kritériji, to interpretacija nenemot véra EKL 87. panta 3. punkta c) apak$punktu un
tatad neizvértéjot, vai — pretéji kopigam interesém — tirdzniecibas apstakli tika
mainiti attieciga atbalsta dél.

Niderlandes Karaliste piekrit apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskatam un apgalvo, ka
parsudzétais spriedums nav pietiekami pamatots attieciba uz Pamatnostadnu inter-
pretaciju un piemérosanu.

Komisija uzskata, ka parsudzéta sprieduma pamatojums nekadi nav nepietiekams,
nedz ari pretrunigs. Ta it ipa$i atsaucas uz to, ka parsadzéta sprieduma 132. pun-
kta Pirmas instances tiesa ir pamatoti atgadinajusi, ka Pamatnostadnes ir vienmér
jainterpreté, nemot véra neizkroplotas konkurences kopéja tirgi mérki, un minéta
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sprieduma 173.—-177. punkta ir skaidri izskaidrojusi, kadé] EKL 87. panta 3. punkta
c) apakspunkta tiesa piemérosana nenozimeé, ka tiek nemti véra apelacijas sidzibas ie-
sniedzéja prasita atbalsta mérki un labveliga ietekme. Saja zina parsadzéta sprieduma
176. punkta ta esot noradijusi, ka Pamatnostadnu 4.2.5. punkta noteiktais kritérijs at-
spogulo no EKL 87. panta 3. punkta c) apak$punkta izrieto$o nosacijumu, ka neviens
atbalsts, kas pretéji kopigam interesém nelabvéligi iespaido tirdzniecibas apstaklus,
nevar but saderigs ar kopéjo tirgu.

Tiesas vértéjums

Tris pirma pamata dalas attiecas uz Pamatnostadnu piemérosanas jomu un inter-
pretaciju un ir saistitas ar Pirmas instances tiesas vértéjumu par prasibas pieteikuma
pirmaja instancé otra pamata otro dalu. Lidz ar to tas ir izskatamas kopa.

Saja zina ir jaatgadina, ka apstridétaja lémuma Komisija, piemérojot Pamatnostad-
nu 4.2.5. punktu, uzskatija, ka Holland Malt paredzétais atbalsts nebija saderigs ar
kopéjo tirgu, jo attiecigajam tirgum bija raksturigs normalu noieta tirgu trakums.
Parsudzétaja sprieduma Pirmas instances tiesa nosprieda, pirmkart, ka, ta ka Pa-
matnostadnu 4.2.5. punkta paredzétais nosacijums netika izpildits, Komisija neva-
réja apstiprinat stridigo atbalstu. Otrkart, atsaucoties uz iepriek§ minéto spriedumu
lieta Deufil/Komisija, ta noradija, ka Pamatnostadnu nepiemérosana un vienigi EKL
87. panta 3. punkta c) apak$punkta piemérosana attiecigaja gadijuma — pretéji ape-
lacijas sudzibas iesniedzéja apgalvotajam — nenozimétu, ka Komisijai ir pienakums
nemt véra attieciga atbalsta labveéligo ietekmi uz attiecigo regionu.
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Sajos abos apsvérumos nav pielauta neviena kluda tiesibu piemérosana.

Proti, ka izriet no pastavigas judikatiras, piemérojot EKL 87. panta 3. punktu, Komi-
sijai ir plasa ricibas briviba un tas isteno$ana ir saistita ar komplicéta ekonomiskas un
socialas dabas vértéjuma veik$anu Kopienas konteksta (skat. 2008. gada 11. septem-
bra spriedumu apvienotajas lietas C-75/05 P un C-80/05 P Vacija u.c./Kronofrance,
Krajums, I-6619. Ipp., 59. punkts un taja minéta judikatara). Pienemdama $adas uzve-
dibas normas un, tas publicéjot, pazinodama, ka turpmak $is normas tiks piemérotas
gadijumiem, uz kuriem tas attiecas, Komisija pati ierobezo minétas ricibas brivibas
izmanto$anas iespéjas un nevar atkapties no $im normam, ja ta nevélas, lai attieci-
ga gadijuma to soditu par tadu visparéjo tiesibu principu ka vienlidzigas attieksmes
principa vai tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu (skat. iepriek$ mi-
néto spriedumu apvienotajas lietas Vacija u.c./Kronofrance, 60. punkts un taja minéta
judikatara).

Lidz ar to saskana ar $o judikataru ipasaja valsts atbalsta joma Komisijai ir saistosi
tas pienemtie pamatprincipi un pazinojumi tiktal, ciktal tie atbilst Liguma noteiku-
miem (skat. 2000. gada 5. oktobra spriedumu lieta C-288/96 Vacija/Komisija, Recueil,
1-8237. Ipp., 62. punkts, un iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas Vacija u.c./
Kronofrance, 61. punkts).

Saja zina ir janorada, ka no ieprieks minéta sprieduma lieta Deufil/Komisija izriet, ka
EKL 87. panta 3. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka principa, ja atbalsts
tiek pieskirts tirga, kuram raksturigs jaudas parpalikums, tas var pasliktinat tirdznie-
cibas apstaklus pretéji kopigam interesém.
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Vél apstaklis, ka atbalstam ir ari labvéliga ietekme uz regionu vai attiecigo saimnieci-
bas nozari, noteikti nenozimeé, ka sis atbalsts batu uzskatams par saderigu ar kopéjo
tirgu. Proti, no EKL 87. panta 3. punkta c) apaks$punkta izriet, ka, ja atbalsta pasakums
pasliktina tirdzniecibas apstaklus pretéji kopigam interesém, to nevar atzit par sade-
rigu ar kopéjo tirgu neatkarigi no ta iespéjamas labvéligas ietekmes. Tomeér, izvértéjot
ietekmi uz tirdzniecibu, Komisijai ir janem véra visas attieciga pasakuma un tirgus
ipasibas (skat. 1970. gada 25. janija spriedumu lieta 47/69 Francija/Komisija, Recueil,
487. Ipp., 7.-9. punkts).

Nekas neliek uzskatit, ka §1 primaro tiesibu interpretacija neattiecas ari uz atbalstiem
lauksaimniecibas nozaré. Proti, no EKL 36. panta pirmas dalas, kura ir atzits lauk-
saimniecibas politikas parakums Liguma mérku konkurences joma vidq, izriet, ka
Liguma noteikumu iespéjama piemérosana $aja joma ir paklauta nosacijumam, ka ir
janem véra EKL 33. panta noteiktie meérki, proti, kopéjas lauksaimniecibas politikas
meérki (skat. 1996. gada 15. oktobra spriedumu lieta C-311/94 IJssel-Vliet, Recueil,
1-5023. Ipp., 31. punkts).

Lidz ar to, izvértéjot Saja nozaré pieskirta valsts atbalsta atbilstibu, Komisijai ir ja-
nem veéra §is politikas prasibas, kas atbilst kopéja tirgus politikas prasibam kopuma
($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta IJssel-Vliiet, 33. punkts). Viena no $im
prasibam ir razo$anas parbaude. Ta tostarp Kopienas finansu atbalsta joma Padomes
1999. gada 17. maija Regulas (EK) Nr. 1257/1999 par Eiropas Lauksaimniecibas vir-
zibas un garantiju fonda (ELVGF) atbalstu lauku attistibai un dazu regulu grozisanu
un atcel$anu (OV L 160, 80. Ipp.) 6. panta ir aizliegts pieskirt atbalstu investicijam,
kuru mérkis ir palielinat tadas produkcijas apmeéru, kurai nevar atrast normalu noieta
tirgu.

I - 12463



52

53

54

2010. GADA 2. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-464/09 P

Saja gadijuma Pamatnostadnu 4.2.5. punkta Komisija noteica, ka ta uzskata par nesa-
derigu ar kopéjo tirgu tadu atbalstu, kas ir saistits ar lauksaimniecibas produktu par-
stradi un tirdzniecibu un kas ir pieskirts, nepastavot normaliem noieta tirgiem. No
$a punkta izriet, ka, péc Komisijas domam, $ads pasakums ir uzskatams par pretéju
kopigam interesém, nemot véra tas nozares ipasibas, kuru tas ietekmé. Turklat $aja
pasa 4.2.5. punkta i iestade ir paredzéjusi, ka, izvertéjot $adus atbalsta pasakumus,
tai ir janem véra attieciga produkta piedavajuma limenis tirgi un ari visi ierobeZojumi
razo$anas joma vai jebkads cits Kopienas atbalsta, kas, iespéjams, ir paredzéts tirgus
kopiga organizacija, ierobezojums. Tadéjadi tai ir javeic detalizéta tirgus analize.

Sadi uzvedibas noteikumi atbilst primaro tiesibu normam un tostarp EKL 87. panta
3. punkta c) apakspunktam, kas tiek piemérots, ievérojot kopéjas lauksaimniecibas
politikas mérkus. Proti, atbalsts, kas pieskirts tirgi, kuram raksturigs jaudas parpa-
likums, patie$am var pasliktinat tirdzniecibas apstaklus pretéji kopigam interesém.
Tadéjadi Komisija var par nesaderigu ar kopéjo tirgu uzskatit pasakumu, kas ir pare-
dzéts regiona attistibai vai darbibali, ja tas ir veikts tada nozaré ka lauksaimniecibas
produktu parstrade, kura jebkads razosanas palielindjums bez normalu noieta tirgu
pastavésanas var pasliktinat Kopienas iek$éjo tirdzniecibu pretéji kopigam interesém,
neatkarigi no labvéligas ietekmes uz attiecigas darbibas regionu.

Lidz ar to Pirmas instances tiesa ir pamatoti nospriedusi, ka apstridétaja lemuma Ko-
misija ir pareizi piemérojusi gan Pamatnostadnu 4.2.5. punktu, gan EKL 87. panta
3. punkta c) apak$punktu. Proti, ta ka, pamatojoties uz loti detalizétu iesala tirgus
analizi, Komisija konstatéja normalu noieta tirgu neesamibu taja, tai attiecigais pasa-
kums bija jauzskata par nesaderigu ar kopéjo tirgu.
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Turklat tadam faktiska rakstura at$kiribam starp attiecigajiem atbalstiem lieta, kura
tika pasludinats ieprieks minétais spriedums Deufil/Komisija, un atbalstiem $aja lieta,
uz kuram atsaucas apelacijas sudzibas iesniedzéjs, nav nozimes, interpretéjot notei-
kumus par atbalstu atbilstibas nosacijumiem, kuri ir paredzéti EKL 87. panta 3. pun-
kta c) apaks$punkta.

It ipasi Holland Malt minétais apstaklis, ka iesala tirgi nepastav tik liels parpalikums
ka parpalikums lieta, kura tika pasludinats ieprieks minétais spriedums Deufil/Komi-
sija, nenozimé, ka Komisijai nebija japieméro Pamatnostadnu 4.2.5. punkts. Proti, no
$i punkta izriet, ka attieciba uz lauksaimniecibas produktu parstrades nozari atbalsta
pasakums, kas ietver pat nelielu razos$anas palielinajumu, saskana ar $is saimniecibas
nozares Ipasibam un lauksaimniecibas politikas ierobezojumiem tiek uzskatits par
nesaderigu ar kopéjo tirgu. Lidz ar to parsadzétais spriedums nav balstits uz pie-
mérojamo noteikumu, kurus ir interpretéjusi Tiesa iepriek$ minétaja sprieduma lieta
Deufil/Komisija, kladainu vértéjumu.

Visbeidzot, attieciba uz apgalvoto pretrunu parsiudzéta sprieduma pamatojuma, kas
minéta apelacijas sudzibas pirma pamata tresaja dala, ir janorada, ka, pretéji apelaci-
jas sudzibas iesniedzéja apgalvotajam, Pirmas instances tiesa péc tam, kad parsadzéta
sprieduma 170.—172. punkta ta atsaucas uz Komisijas pienakumu ievérot Pamatno-
stadnu noteikumus, izvértéja apstridéto lemumu, nemot véra primaro tiesibu normas.

Proti, ta konstatéja, ka apstridétais lémums, kas pienemts, pamatojoties uz Pamat-
nostadnu 4.2.5. punktu, nebija pretruna atbilsto$ajiem Liguma noteikumiem. Lidz ar
to Pirmas instances tiesa, nepielaujot pretrunu pamatojuma, nosprieda, ka saja lé-
muma, kas atbilst Pamatnostadném, netika izdarita atkape no Liguma tiesibu normu
labas pieméros$anas.
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5o Ta ka parsudzéta sprieduma pamatojums nav pretrunigs, ari pirma pamata tresa dala
nav pamatota.

60 No ieprieks minéta izriet, ka pirmais pamats, ko apelacijas stidzibas iesniedzéjs izvir-
zijis savas apelacijas sidzibas atbalstam, ir janoraida kopuma.

Par otro pamatu, kas attiecas uz tiesvedibas prettiesiskumu tadel, ka argumenti, ko
bija izvirzijis prasitdjs, tika kiidaini izprasti un neprecizi izklastiti

Lietas dalibnieku argumenti

61 Apelacijas sidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka parsiadzéta sprieduma 168. punkta Pirmas
instances tiesa ir nepareizi noradijusi, ka prasitajs savos apsvérumos par pieteikumu
par iestasanos lieta ir skaidri pazinojis, ka neapstrid nedz Pamatnostadnu saisto$o
spéku, nedz to saderibu ar Liguma noteikumiem. Tiesi otradi, $aja procesualaja raksta
tas esot apgalvojis, ka Pamatnostadnes neatbilst EKL 87. panta 3. punkta c) apaks-
punkta prasibam, ja tas tiek interpretétas tadéjadi, ka Komisijai nav pienakuma lidz-
svarot atbalsta ietekmi. Saja zina tas esot apgalvojis, ka, “stingri un tie$i piemérojot
savu Pamatnostadnu noteikumus, Komisija ir skaidri parsniegusi savas ricibas brivi-
bas robezas, kas tai pieskirtas EKL 87. panta 3. punkta c) apak$punkta, nemot véra
Kopienas tiesu judikatara sniegto interpretaciju”
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Apelacijas sudzibas iesniedzéjs no minéta secina, ka $ada tiesvedibas prettiesiskuma
del tika aizskartas ta intereses, jo Pirmas instances tiesai esot bijis jaizvérté ta argu-
menti, lai nonaktu pie secinajuma, ka Komisijai EKL 87. panta 3. punkta c) apaks-
punkts bija japieméro tiesi.

Komisija vispirms norada, ka otrais pamats, pat ja tas batu pamatots, nevar ietek-
mét Pirmas instances tiesas argumentaciju vai tas formulétos secinajumus. Proti,
Pirmas instances tiesa esot izvértéjusi jautajumu par to, vai EKL 87. panta 3. punkta
c) apak$punkta tieSas piemérosanas dél Komisijai batu piendkums veikt analizi, kas
atskirtos no tas, kura veikta apstridétaja lémuma, pamatojoties uz Pamatnostadnu
4.2.5. punktu.

Péc batibas Komisija piebilst, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjs bija skaidri pazinojis —
ka tas izriet no parsudzéta sprieduma —, ka tas neapstrid, ka, pienemdama savas
Pamatnostadnes, Komisija ierobeZoja savu ricibas brivibu.

Tiesas vértéjums

Saja zina ir janorada, ka parsiidzéta sprieduma 168. punkta Pirmas instances tiesa pa-
tiesam konstatéja, ka prasitajs savos apsvérumos par pieteikumu par iestasanos lieta
ir skaidri pazinojis, ka neapstrid nedz Pamatnostadnu saisto$o spéku, nedz to saderi-
bu ar EK liguma noteikumiem.

Tomeér parsudzéta sprieduma 169.—177. punkta Pirmas instances tiesa izvértéja, vai
apstridétais lémums atbilst Pamatnostadném un vai ar to nav parkapts EKL 87. pan-
ta 3. punkta c) apakspunkts. Citiem vardiem sakot, ta parbaudija, vai apstridétais
lémums, kura tika izslégta Holland Malt pieskirta atbalsta saderiba ar kopéju tirgu,
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tikai pamatojoties uz attieciga tirgus ipasibam, bija pretruna gan Pamatnostadném,
gan $ai Liguma tiesibu normai.

Apelacijas studzibas iesniedzéjs tatad nevar pamatoti apgalvot, ka Pirmas instances
tiesa nav atbildéjusi uz ta argumentu, saskana ar kuru Komisija, pamatodamas uz
savam Pamatnostadném, nav pareizi piemérojusi minéto Liguma tiesibu normu.

Lidz ar to otrais pamats nav pamatots un ir janoraida.

No ieprieks$ minéta izriet, ka neviens no pamatiem, ko apelacijas sudzibas iesniedzéjs
izvirzijis savas apelacijas sidzibas pamatojumam, nevar tikt apstiprinats, un lidz ar to
apelacijas sidziba ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz ta pasa Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram spriedums
ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Holland
Malt atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tam spriedums ir nelabveligs, tad Hol-
land Malt ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) apelacijas siudzibu noraidit;

2) Holland Malt BV atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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