STICHTING DE THUISKOPIE

TIESAS SPRIEDUMS (tres palata)
2011. gada 16. jinija*

Lieta C-462/09

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlande) iesniedza ar Iléemumu, kas pienemts 2009. gada 20. no-
vembri un kas Tiesa registréts 2009. gada 25. novembri, tiesvediba

Stichting de Thuiskopie

pret

Opus Supplies Deutschland GmbH,

Mijndert van der Lee,

Hananja van der Lee.

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas prieksseédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi R. Silva de La-
puerta [R. Silva de Lapuertal, Dz. Arestis [G. Arestis], ]. Malenovskis [J. Malenovsky]
(referents) un T. fon Danvics [T, von Danwitz],

generaladvokats N. Jéskinens [N. Jadskinen)],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 15. decembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Stichting de Thuiskopie varda — T. Koens Jehorams [T. Cohen Jehoram] un V. Ré-
r$s [V. Rorsch), advocaten,

— Opus Supplies Deutschland GmbH, ka ari M. van der Lé [M. van der Lee] un
H. van der Lé [H. van der Lee] varda — D. Visers [D. Visser] un A. Kvedvligs
[A. Quaedviieg], advocaten,

— Belgijas valdibas varda — T. Materne [T. Materne] un Z. K. Allé [J.-C. Halleux),
parstaviji,

— Spanijas valdibas varda — N. Diasa Abada [N. Diaz Abad)], parstave,
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— Lietuvas valdibas varda — D. Krjau¢uns [D. Kriaucitinas] un L. Lubertaite [L. Liu-
bertaité], parstavji,

— Austrijas valdibas varda — E. Ridls [E. Ried!] un G. Kunnerts [G. Kunnert], par-
stavji,

— Somijas valdibas varda — J. Heliskoski [J. Heliskoski], parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — A. Neijenhaiss [A. Nijenhuis] un J. Samnada [J. Sam-
naddal, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2011. gada 10. marta tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un
Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un bla-
kustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. Ipp.) 5. panta
2. punkta b) apak$punktu un 5. punktu.
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Sis lagums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Stichting de Thuiskopie (turpmak
teksta — “Stichting”) un Opus Supplies Deutschland GmbH (turpmak teksta — “Opus”),
ka ari M. van der Lé un H. van der Lé — diviem §is sabiedribas administratoriem —
par to, lai §1 sabiedriba samaksatu taisnigas atlidzibas finanséjumam paredzéto node-
vu, kas atbilsto$i iznémumam saistiba ar atlidzibu par kopésanu privatai lietosanai ir
maksajama autortiesibu subjektiem (turpmak teksta — “nodeva par kopésanu priva-
tai lietosanai”).

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 2001/29

Direktivas 2001/29 preambulas 9., 10., 31., 32., 35. un 38. apsvérums ir izteikti $ada
redakcija:

“(9) Autortiesibu un blakustiesibu saskanosanas pamata jabut augstam aizsardzibas
limenim, jo $im tiesibam ir iz§kiro$a nozime intelektualaja jaunradé. To aizsar-
dziba palidz nodrosinat jaunrades uzturésanu un attistibu autoru, izpilditaju,
producentu, patérétaju, kultiiras, rapniecibas un visas sabiedribas interesés.
Tapéc intelektualais ipasums ir atzits par ipasuma neatnemamu sastavdalu.

(10) Lai autori vai izpilditaji varétu turpinat savu radoso un maksliniecisko darbibu,
viniem jasanem atbilstiga atlidziba par vinu darbu izmanto$anu, bet producen-
tiem ta jasanem, lai varétu finansét $o darbibu. [..]
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Jasaglaba taisnigs lidzsvars starp dazadu kategoriju tiesibu subjektu tiesibam un
interesém un dazadu kategoriju tiesibu subjektu un aizsargatu tiesibu objektu
izmantotaju tiesibam un interesém. [..]

Si direktiva paredz izsmelo$u iznémumu un ierobezojumu uzskaitijumu attie-
ciba uz reproducésanas tiesibam un tiesibam uz izzinosanu. Dazi iznémumi
vai ierobezojumi vajadzibas gadijuma attiecas tikai uz reproducésanas tiesibam.
Minétaja uzskaitijuma nemtas véra dalibvalstu atskirigas tiesibu tradicijas,
vienlaikus tiecoties nodrosinat funkcionéjosu iekséjo tirgu. Dalibvalstim bitu
saskanigak japieméro minétie iznémumi un ierobeZojumi, ko novértés, nakotné
parskatot istenojamos tiesibu aktus.

Dazos iznémumu vai ierobezojumu gadijumos tiesibu subjektiem butu jasanem
taisniga atlidziba, ar ko tiem pienacigi atlidzina par vinu aizsargato darbu vai
cita tiesibu objekta izmanto$anu. Nosakot attiecigas taisnigas atlidzibas veidu,
siku procediru un iespéjamo apjomu, batu janem véra ipasie apstakli katra ga-
djjuma. Novértéjot attiecigos apstaklus, noderigs kritérijs batu iespéjamais kai-
téjums, ko attieciga darbiba nodara tiesibu subjektiem. Gadijumos, kad tiesibu
subjekti jau ir sanémusi samaksu kada cita veida, pieméram, ka dalu no maksas
par licenci, ipass vai atsevisks maksajums var ari nepienakties. Nosakot taisni-
gas atlidzibas apjomu, pilniba butu janem véra $aja direktiva minéto tehnolo-
gisko aizsardzibas pasakumu izmantosanas pakape. Dazos gadijumos, ja tiesibu
subjekta aizskarums ir minimals, maksajumu saistibu var nebaut.
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(38) Dalibvalstim butu jalauj reproducésanas tiesibu iznémumu vai ierobeZojumu
paredzésana attieciba uz audio, vizuala un audiovizuala materiala reproduce-
$anu dazos veidos personiskai lieto$anai, paredzot taisnigu atlidzibu. Tas var

ietvert atlidzibas shému ieviesanu vai turpinasanu, lai kompensétu tiesibu sub-
jekta aizskarumu. [..]”

Direktivas 2001/29 2. panta ar nosaukumu “Reproducésanas tiesibas” ir noteikts:

“Dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt tieSu vai netiesu, islaicigu
vai pastavigu reproducésanu ar jebkadiem lidzekliem un jebkada forma, pilniba vai
daléji:

a) autoriem — attieciba uz vinu darbiem;

b) izpilditajiem — attieciba uz vinu sniegto prieksnesumu fiksésanu;

¢) skanuierakstu producentiem — attieciba uz vinu ierakstitajiem skanu ierakstiem;

d) filmu pirmo fiksaciju producentiem — attieciba uz vinu uznemto filmu origina-
liem un kopijam;
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e) raidorganizacijam — attieciba uz $o organizaciju raidijumu fiksé$anu neatkarigi
no ta, vai $os raidijumus translé pa vadiem vai bez tiem, to skaita pa kabeliem vai
ar satelita palidzibu.”

Tas pasas direktivas 5. panta — kura nosaukums ir “Iznémumi un ierobeZoju-
mi” — 2. punkta b) apak$punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis var paredzét iznémumus vai ierobezojumus 2. panta minétajam repro-
ducésanas tiesibam $ados gadijumos:

b) reproducésana uz jebkura materiala, ko personiskai lietosanai veic privatpersona
ar mérki, kurs$ ne netiesi, ne tiesi nav komercials, ar nosacijumu, ka tiesibu subjek-
ti sanem taisnigu atlidzibu, kura nemta véra 6. panta minéto tehnologisko pasa-
kumu pieméros$ana vai nepiemérosana attiecigajam darbam vai tiesibu objektam”

Minétas direktivas 5. panta 5. punkta savukart ir noteikts:

“Si panta 1., 2., 3. un 4. punkta paredzétos iznémumus un ierobezojumus piemeéro ti-
kai dazos ipasos gadijumos, kas nav pretruna ar darba vai cita tiesibu objekta parasto
izmanto$anu un nepamatoti neskar tiesibu subjekta likumigas intereses”
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Valsts tiesiskais reguléjums

Atbilstosi Autortiesibu likuma (Auteurswet, Staatsblad 2008, Nr, 538) 16.c panta
1.-3. punktam:

“1. Par literara, zinatnes vai makslas darba autortiesibu aizskarumu netiek uzskatita
darba pavairo$ana informacijas neséja, kurs ir paredzéts, lai darbu reproducétu, ja
pavairo$ana tiek veikta bez tiesa vai netie$a saimnieciska mérka un paredzéta tikai
fiziskas personas, kura veic pavairo$anu, pasas vingrinajumiem, pasas studijam vai
pasas lietosanai.

2. Par pavairosanu 1. punkta izpratné to veicosa persona vai tas tiesibu parnéméjs
maksa taisnigu atlidzibu. Atlidzibas samaksas piendkums ir noteikts 1. punkta minéto
informacijas neséju razotajam vai importétajam.

3. Razotajam pienakums maksat atlidzibu rodas bridi, kad ta razotie neséji var tikt
laisti apgroziba. Importétajam $is pienakums rodas ieve$anas bridi”

Pamata tiesvediba un prejudicialie jautajumi

No Autortiesibu likuma 16.c panta 1. punkta izriet, ka Niderlandes Karaliste savas
valsts tiesibas ir ieviesusi iznémumu saistiba ar kopésanu privatai lietosanai. Saskana
ar ta pasa panta 2. punktu atlidziba par kopésanu privatai lieto$anai ir jamaksa repro-
ducésanai izmantojamo datu neséju razotajam vai importétajam.
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Stichting ir Niderlandes iestade, kam ir uzdots iekasét nodevu par kopésanu privatai
lietosanai.

Opus ir Vacijas sabiedriba, kas, izmantojot internetu, tirgo tuks$us, proti, neieraksti-
tus, reproducésanai izmantojamus datu neséjus. Tas darbiba ir vérsta galvenokart uz
Niderlandi, pateicoties timekla vietném holandie$u valoda, kas paredzétas Niderlan-
des patéréetajiem.

Opus sagatavotaja pirkuma liguma ir paredzeéts, ka tad, ja Niderlandes patérétajs veic
pasutijumu tiessaisté, pasttijums tiek apstradats Vacija un preces no Vacijas uz Ni-
derlandi tiek nosttitas pa pastu klienta uzdevuma un klienta varda; to veic pasta par-
vadatajs, lai gan faktiski to noligst Opus.

Opus nemaksa nodevu par kopésanu privatai lieto$anai attieciba uz ta klientiem Ni-
derlandé piegadatajiem informacijas neséjiem nedz minétaja dalibvalsti, nedz Vacija.
Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka Opus $ada veida tirgoto reproducésanai izmantoja-
mo datu neséju cena neietver nodevu par kopésanu privatai lieto$anai.

Apgalvojot, ka vajadzéja uzskatit Opus par “importétaju” Autortiesibu likuma nozimé
un tadéjadi — nodevas par kopésanu privatai lietosanai paradnieku — Stichting vérsas
pret minéto sabiedribu Niderlandes tiesas, lai panaktu $is nodevas samaksu.

Atsaucoties uz pirkuma liguma noteikumiem, Opus apstridéja to, ka ta varétu tikt
uzskatita par tas tirgoto reproducésanai izmantojamo datu neséju importétaju Nider-
landé. Opus apgalvo, ka par importétajiem ir jaatzist pircéji Niderlandg, proti, indivi-
dualie patérétaji.
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Sim argumentam, ko Opus izvirzijusi savai aizstavibai, Niderlandes pirmas instances
tiesa un péc tam apelacijas instances tiesa piekrita; tas noraidija Stichting prasibu par
[nodevas] samaksu. Stichting vérsas iesniedzéjtiesa ar kasacijas sudzibu.

Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai pamata lietas risinajums, ko sniegusas minétas
tiesas, atbilst Direktivai 2001/29. Saskana ar iesniedzéjtiesas viedokli uzskatit, ka
pircéjs, proti, individualais patérétajs, ir importétajs un tatad nodevas par kopésanu
privatai lieto$anai paradnieks, nozimétu atzit, ka $1 nodeva nav atgastama, jo indivi-
dualo pircéju ir grati praktiski identificét. Tadéjadi iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot,
vai jédzienu “importétajs” nevajadzétu definét plasak, neka izriet no §1 varda tiri va-
lodnieciskas nozimes, nemot véra ari informacijas neséju galameérki, kurs ir skaidrs
ari profesionalajam pardevéjam.

Sados apstaklos Hoge Raad der Nederlanden [Niderlandes Augstaka tiesa] noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktiva [2001/29], it ipasi tas 5. panta 2. punkta b) apak$punkta un 5. pun-
kta, ir rodami kadi kritériji, péc kuriem var noteikt, kam saskana ar valsts tiesi-
bam butu nosakams pienakums maksat 5. panta 2. punkta b) apak$§punkta mi-
néto “taisnigo atlidzibu”? [Ja atbilde uz $o jautajumu ir apstiprinosa], kadi ir sie
kritériji?

2) Vai talpardosanas liguma, pircéjam atrodoties cita dalibvalsti neka pardevéjs,
valsts tiesibas saskana ar Direktivas [2001/29] 5. panta 5. punktu jainterpreté tik
plasi, ka komercdarbibu veicosam direktivas 5. panta 2. punkta b) apak$punkta
minétas “taisnigas atlidzibas” maksasanas pienakuma subjektam ta ir jamaksa vis-
maz viena no dalibvalstim, kuras notiek talpardosanas ligums?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa vaica, vai Direktivas 2001/29 normas, it Ipasi tas
5. panta 2. punkta b) apak$punkts un 5. punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka tajos ir
ietverti kritériji, kas lauj noteikt, kur$ ir jauzskata par taisnigas atlidzibas atbilstosi
iznémumam saistiba ar atlidzibu par kopésanu privatai lietosanai paradnieku.

Vispirms jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2001/29 2. pantu dalibvalstis principa
pieskir autoriem ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt tieSu vai netiesu, islaicigu vai
pastavigu reproducésanu ar jebkadiem lidzekliem un jebkada forma, pilniba vai daléji
attieciba uz vinu darbiem.

Tomeér atbilstosi tas pasas direktivas 5. panta 2. punkta b) apak$punktam dalibvalstis
var paredzét iznémumu no autora ekskluzivajam reproducésanas tiesibam uz savu
darbu, ja reproducésana notiek uz jebkura materiala, ko privatai lieto$anai veic pri-
vatpersona ar meérki, kur$ ne tie$i, ne netiesi nav komercials (ta sauktais “privatas
kopésanas” iznémums).

Tacu minétas direktivas 5. panta 5. punkta privatas kopésanas iznémuma ievie$anai
ir izvirzits triskarss nosacijums, proti, vispirms, lai $is iznémums tiktu piemeérots tikai
dazos ipasos gadijumos, tad, lai tas nebutu pretruna darba parastajai izmanto$anai
un, visbeidzot, lai tas nepamatoti neskartu autortiesibu subjekta likumigas intereses.
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Tadéjadi, nemot véra pédéjo minéto nosacijumu, ja dalibvalstis izlemj valsts tie-
sibas ieviest privatas kopésanas iznémumu, tam, konkréti, saskana ar Direkti-
vas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$§punktu ir japaredz pienakums maksat “taisni-
gu atlidzibu” par labu tiesibu subjektiem (skat. ari 2010. gada 21. oktobra spriedumu
lieta C-467/08 Padawan, Krajums, I-10055. Ipp., 30. punkts).

Saistiba ar atbildi uz jautajumu par to, ka identificét personu, kura ir uzskatama par
taisnigas atlidzibas paradnieci, ir jakonstaté, ka Direktivas 2001/29 normas nav tiesi
reglamentéts jautajums par to, kam ir jamaksa minéta atlidziba, tapéc dalibvalstim ir
plasa ricibas briviba, nosakot, kam ir jamaksa $i taisniga atlidziba.

Tadéjadi ir jaatgadina — Tiesa jau ir nospriedusi, ka taisnigas atlidzibas koncepcija un
apmeérs ir saistiti ar kaitéjumu, kas autoram rodas, kad vina aizsargatais darbs tiek bez
vina atlaujas reproducéts privatai lieto$anai. Sada aspekta taisniga atlidziba ir uzska-
tama par pretizpildijumu autoram nodaritajam kaitéjumam (ieprieks minétais sprie-
dums lieta Padawan, 40. punkts).

Turklat, ka izriet no Direktivas 2001/29 preambulas 31. apsvéruma, ka ari no ieprieks
minéta sprieduma lietd Padawan 43. punkta, ir svarigi saglabat “taisnigu lidzsvaru”
starp, pirmkart, autoru, kas ir taisnigas atlidzibas sanéméji, tiesibam un interesém un,
otrkart, aizsargatu tiesibu objektu izmantotaju tiesibam un interesém.

Ta ka ekskluzivo reproducésanas tiesibu subjektam kaitéjumu rada ta persona, kura
privatai lietosanai izgatavo aizsargata darba reprodukciju, iepriek$ neladzot autora
atlauju, tad principa $ai personai ir pienakums atlidzinat $is reproducésanas rezultata
radusos kaitéjumu, maksgjot atlidzibu, kas tiek izmaksata minétajam [tiesibu] subjek-
tam (iepriek$ minétais spriedums lieta Padawan, 45. punkts).
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Tomeér Tiesa ir atzinusi, ka, nemot véra praktiskas gratibas identificét privatos lietota-
jus, ka ari noteikt tiem pienakumu kompensét autoriem kaitéjumu, ko tie nodarijusi,
dalibvalstis nolika iegiit lidzeklus taisnigas atlidzibas izmaksai drikst noteikt “nodevu
par kopésanu privatai lietosanai’, kas jamaksa nevis attiecigajam privatpersonam, bet
gan tam personam, kuram ir digitalas reproducésanas iekartas, ierices un datu neséji
un kuras $adi — juridiski vai faktiski — mineétas iekartas nodod privatpersonu riciba
vai sniedz tam reproducésanas pakalpojumus. Sada sistéma pienakums maksat node-
vu par kopiju privatai lieto$anai ir personam, kuram ir $is iekartas (iepriek$ minétais
spriedums lieta Padawan, 46. punkts).

Tiesa vél ir precizéjusi, ka, ta ka minéta sistéma lauj maksatajiem ieklaut nodevas par
privato kopésanu summu cena, [kada jamaksa] par minéto digitalas reproducésanas
iekartu, iericu un datu neséju nodosanu riciba, vai sniegta reproducésanas pakalpoju-
ma cend; beigas visu nodevas maksu uznemas privatais lietotajs, kas maksa $o cenu,
un tas atbilst “taisnigam lidzsvaram’, kads jarod starp autoru un minéto aizsargato
darbu izmantotaju interesém (iepriek§ minétais spriedums lieta Padawan, 48. un
49. punkts)

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Direk-
tiva 2001/29, it ipasi tas 5. panta 2. punkta b) apakspunkts un 5. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka galalietotajs, kas privati veic aizsargata darba reproducésanu, principa ir
jauzskata par minétaja 2. punkta b) apak$punkta paredzétas taisnigas atlidzibas pa-
radnieku. Tomér dalibvalstis drikst noteikt nodevu par privato kopésanu personam,
kuras nodod $i galalietotaja riciba digitalas reproducésanas iekartas, ierices vai datu
neséjus, jo $im personam ir iespéja ieklaut $is nodevas summu cena, ko galalietotajs
maksa par minéto nodosanu riciba.
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Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai talpardosanas liguma gadijuma
starp pircéju un profesionalu digitalas reproducésanas iekartu, iericu vai datu neséju
pardevéju, kuri atrodas dazadas dalibvalstis, Direktiva 2001/29 ir prasits interpretét
valsts tiesibas tadéjadi, lai taisnigo atlidzibu varétu iekasét no paradnieka, kurs rikojas
komersanta statusa.

Saja zina jauzsver, ka Direktivas 2001/29 pasa 5. panta 5. punkta, kura konkréti ir iz-
virziti kumulativie nosacijumi privatas kopésanas iznémuma piemérosanai, nav spe-
cifisku norazu, kas pielautu ipasu interpretaciju attieciba uz personu, kura jauzskata
par paradnieci saistiba ar taisnigo atlidzibu, kas atbilstosi privatas kopésanas iznému-
mam pienakas autoriem saistiba ar talpardosanas ligumu, par kadu ir pamata lieta.

Tomeér ir svarigi atgadinat, ka no Direktivas 2001/29 preambulas 9. apsvéruma iz-
riet, ka Savienibas likumdevéjs ir véléjies, lai tiktu garantéts augsts autortiesibu un
blakustiesibu aizsardzibas limenis, jo $im tiesibam ir izskiro$a nozime intelektualaja
jaunradeé. To aizsardziba palidz nodrosinat jaunrades uzturé$anu un attistibu autoru,
izpilditaju, producentu, patérétaju, kultaras, rapniecibas un visas sabiedribas inte-
resés. Tadéjadi saskana ar tas pasas direktivas preambulas 10. apsvérumu, lai autori
vai izpilditaji varétu turpinat savu rado$o un maksliniecisko darbibu, viniem jasanem
atbilstiga atlidziba par vinu darbu izmantosanu.

Konkréti, no minétas direktivas 5. panta 2. punkta b) apak$punkta, ka ari preambulas
35. apsvéruma izriet, ka dalibvalstis, kuras ieviesus$as privatas kopésanas iznémumu,
tiesibu subjektiem ir jasanem taisniga atlidziba, lai tiem tiktu pienacigi atlidzinats par
vinu aizsargato darbu vai cita tiesibu objekta izmantosanu, kura notikusi bez vinu
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piekrisanas. Turklat saskana ar ta pasa panta 5. punktu privatas kopésanas iznému-
ma jevieSana nevar radit nepamatotu kaitéjumu autortiesibu subjekta likumigajam
interesém.

No ta izriet, ka, ja vien $im normam neatnem visu lietderigo iedarbibu, dalibvalstij,
kas valsts tiesibas ir ieviesusi privatas kopésanas iznémumu, ar tam ir noteikts piena-
kums sasniegt konkrétu rezultatu tada zina, ka $ai valstij savas kompetences ietvaros
ir janodro$ina, ka tiek faktiski iekaséta taisniga atlidziba, kura paredzéta, lai atlidzi-
natu skartajiem autoriem nodarito kaitéjumu, it ipasi, ja $is kaitéjums radies minétas
dalibvalsts teritorija.

Nemot véra — ka noradits §i sprieduma 26. punkta —, ka galalietotajiem, kas privatai
lietosanai izgatavo aizsargata darba reprodukciju, ieprieks neludzot tiesibu subjekta
atlauju, un kas tadéjadi nodara tam kaitéjumu, principa ir pienakums atlidzinat vinam
$o kaitéjumu, var prezumeét, ka atlidzinamais kaitéjums ir radies tas dalibvalsts terito-
rija, kura dzivo $ie galalietotaji.

No ieprieks izklastita izriet — ja dalibvalsts savas valsts tiesibas ir ieviesusi privatas
kopésanas iznémumu un ja galalietotaji, kas privati veic aizsargata darba reproduceé-
$anu, dzivo tas teritorija, tad $ai dalibvalstij atbilstosi tas teritorialajai kompetencei
ir janodrosina, ka faktiski tiek iekaséta taisniga atlidziba, atlidzinot kaitéjumu, kurs
autoriem nodarits minétas valsts teritorija.

Attieciba uz pamata lietu ir skaidrs, ka autoriem nodaritais kaitéjums ir radies Nider-
landes teritorija, jo pircéji, kas ir aizsargato darbu privati galalietotaji, dzivo minéta-
ja teritorija. Tapat ir skaidrs, ka Niderlandes Karaliste ir izvéléjusies ieviest sistému
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taisnigas atlidzibas — kura jamaksa saistiba ar privatas kopésanas iznémumu — ie-
kasésanai no aizsargato darbu reproducésanai paredzéto informacijas neséju razotaja
vai importétaja.

Atbilstosi iesniedzéjtiesas [émuma ietvertajam noradém saistiba ar tadiem ligumiem,
par kadiem ir pamata lieta, praksé izradas neiespéjami iekasét sadu atlidzibu no gala-
lietotajiem ka $o [datu] neséju importétajiem Niderlandé.

Ja ta un nemot véra faktu, ka iekasésanas sistéma, ko izvéléjusies attieciga dalibvalsts,
nevar atbrivot to no pienakuma sasniegt konkrétu rezultatu, proti, nodrosinat, ka
skartajiem autoriem tiek faktiski izmaksata taisniga atlidziba, atlidzinot kaitéjumu,
kurs radies tas teritorija; $is dalibvalsts iestadém — it ipasi tiesu iestadém — ir jameé-
gina interpretét valsts tiesibas atbilsto$i minétajam pienakumam sasniegt konkrétu
rezultatu, kas garanté minétas atlidzibas iekaséSanu no pardevéja, kurs veicinajis mi-
néto datu neséju importu, nododot tos galalietotaju riciba.

Saja zina apstaklos, kadi, konkréti, ir atgadinati $1 sprieduma 12. punkta, $o minétajai
dalibvalstij noteikto pienakumu neietekmé apstaklis, ka talpardosanas ligumu gadi-
juma, par kadiem ir pamata lieta, profesionalais pardevéjs, kur§ nodod $is dalibvalsts
teritorija dzivojosu pircéju, kas ir galalietotaji, riciba digitalas reproducésanas iekar-
tas, ierices vai datu neséjus, atrodas cita dalibvalsti.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Direkti-
va 2001/29, it ipasi tas 5. panta 2. punkta b) apak$punkts un 5. punkts, ir jainterpreté
tadéjadi, ka dalibvalstij — kura ir ieviesusi sistému attieciba uz nodevu par privato
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kopésanu, kas noteikta aizsargato darbu reproducésanai paredzéto informacijas ne-
séju razotajam vai importétajam, un kuras teritorija autoriem tiek nodarits kaitéjums
ar to, ka pircéji, kuri tur dzivo, lieto autoru darbus privatiem mérkiem, — ir jagarante,
ka sie autori faktiski sanem taisnigu atlidzibu, kas paredzéta, lai tiem atlidzinatu $o
kaitéjumu. Saja zina viens pats apstaklis, ka profesionalais digitalas reproducésanas
iekartu, ieri¢u vai datu neséju pardevejs atrodas cita dalibvalsti, nevis taja dalibvalsti,
kura dzivo pircéji, neietekmé $o pienakumu sasniegt konkrétu rezultatu. Valsts tiesai
gadijuma, ja nav iespéjams nodrosinat taisnigas atlidzibas iekasé$anu no pircéjiem, ir
jainterpreté savas valsts tiesibas tadéjadi, lai $o atlidzibu varétu iekasét no paradnieka,
kurs rikojas komersanta statusa.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tres$a palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktiva 2001/29/EK
par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas
sabiedriba, it ipasi tas 5. panta 2. punkta b) apakspunkts un 5. punkts, ir
jainterpreté tadéjadi, ka galalietotajs, kas privati veic aizsargata darba re-
producésanu, principa ir jauzskata par minétaja 2. punkta b) apakspunkta
paredzeétas taisnigas atlidzibas paradnieku. Tomeér dalibvalstis drikst noteikt
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nodevu par privato kopésanu personam, kuras nodod $i galalietotaja riciba
digitalas reproducésanas iekartas, ierices vai datu neséjus, jo $im personam
ir iespéja ieklaut $is nodevas summu cena, ko galalietotajs maksa par minéto
nodosanu riciba;

Direktiva 2001/29, itipasi tas 5. panta 2. punkta b) apak$punkts, un 5. punkts
ir jainterprete tadéjadi, ka dalibvalstij — kura ir ieviesusi sistému attieciba
uz nodevu par privato kopésanu, kas noteikta aizsargato darbu reproducésa-
nai paredzéto informacijas neséju razotajam vai importétajam, un kuras te-
ritorija autoriem tiek nodarits kaitéjums ar to, ka pircéji, kuri tur dzivo, lieto
autoru darbus privatiem mérkiem, — ir jagarante, ka Sie autori faktiski sa-
nem taisnigu atlidzibu, kas paredzéta, lai tiem atlidzinatu $o kaitéjumu. Saja
zina viens pats apstaklis, ka profesionalais digitalas reproducésanas iekartu,
ieriCcu vai datu neséju pardevéjs atrodas cita dalibvalsti, nevis taja dalibval-
sti, kura dzivo pircéji, neietekmé $o pienakumu sasniegt konkrétu rezulta-
tu. Valsts tiesai gadijuma, ja nav iespéjams nodrosinat taisnigas atlidzibas
iekasesanu no pircéjiem, ir jainterpreté savas valsts tiesibas tadejadi, lai So
atlidzibu varétu iekasét no paradnieka, kurs rikojas komersanta statusa.

[Paraksti]
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