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TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2011. gada 19. maija*

Lieta C-452/09

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Corte
dappello di Firenze (Italija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2009. gada 6. oktobri
un kas Tiesa registréts 2009. gada 18. novembri, tiesvediba

Tonina Enza laia,

Andrea Moggio un

Ugo Vassalle

pret

Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca,

Ministero dell’Economia e delle Finanze un

* Tiesvedibas valoda — italu.
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Universita degli studi di Pisa.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi Z. Z. Kazels
[J.-]. Kasel], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits un M. Safjans [M. Safjan]
(referents),

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare A. Impellicéri [A. Impellizzeri], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 2. decembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— T. E. Jajas [T E. laia], ka ari A. Modzo [A. Moggio] un U. Vasalles [U. Vassalle]
varda — F. Frati [E Frati], un A. Kastanja [A. Castagnal, avvocati,

— Italijas valdibas varda — V. Ferrante [ W, Ferrante], parstave, kurai palidz S. Varone
[S. Varone], avvocato dello Stato,

— Francijas valdibas varda — Z. de Bergess [G. de Bergues] un B. Kabua [B. Cabouat),
parstaviji,
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— Austrijas valdibas varda — E. Ridls [E. Ried!], parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — E. Traversa [E. Traversa] un S. La Pergola [S. La Pergola],
parstaviji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz Kopienu tiesibu interpretaciju
saistiba ar tiesibu, kas pieskirtas ar netransponétu direktivu, aizsardzibu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp T.E. Jaju [T E. laia], A. ModzZo [A. Moggio]
un U. Vasalli [UL Vassalle] (turpmak teksta — “prasitaji pamata lietd”) un Ministero
dellIstruzione, dell'Universita e della Ricerca [1zglitibas, augstakas izglitibas un zinat-
nes ministrija] un Ministero dell’Economia e delle Finanze [Ekonomikas un finansu
ministrija] (turpmak teksta — “Italijas valsts”), ka ari 'Universita degli studi di Pisa [Pi-
zas Universitate] saistiba ar “pienaciga atalgojuma” samaksu, kas paredzéta Padomes
1982. gada 26. janvara Direktiva 82/76/EEK, ar kuru ir grozita Direktiva 75/362/EEK
par arstu diplomu, sertifikatu un citu kvalifikaciju apliecino$u dokumentu savstarpéju
atzisanu un par pasakumiem, kas lautu efektivi istenot tiesibas veikt uznéméjdarbibu,
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ka ari veicina pakalpojumu snieg$anas brivibu, ka ari Direktiva 75/363/EEK par nor-
mativo un administrativo aktu noteikumu koordinésanu attieciba uz arstu darbibu
(OV L 43, 21. Ipp.).

Atbilstosas tiesibu normas un tiesvedibas prieksvésture

Ar Direktivas 82/76 pielikumu “Specialistu pilna laika macibu un specialistu dallaika
macibu raksturojums’, ar ko ir papildinata Padomes 1975. gada 16. junija Direkti-
va 75/363/EEK par normativo un administrativo aktu noteikumu koordinésanu at-
tieciba uz arstu darbibu (OV L 167, 14. Ipp.), tostarp ir noteikts, ka arstu specializa-
cijas laikposma uz pilnu slodzi un pusslodzi ir jasanem “pienacigs atalgojums” visas
dalibvalstis.

1987. gada 7. julija sprieduma lieta 49/86 Komisija/Italija, (Recueil, 2995. lpp.) Tiesa
konstatéja, ka Italijas Republika nav izpildijusi savus pienakumus, kas izriet no dalibas
Kopiena, jo ta nebija noteiktaja termina transponéjusi Direktivu 82/76.

Péc $1 parkapumu konstatéjosa sprieduma Italija Direktivu 82/76 transponéja ar
1991. gada 8. augusta Dekrétlikumu Nr. 257/91. Si dekrétlikuma 8. panta 2. punkta to-
meér ir precizéts, ka §i tiesibu akta normas stajas spéka, tikai sakot no 1991./1992. aka-
démiska gada, iznemot attieciba uz arstiem, kuri ir registréti laikposma no 1983. lidz
1991. akadémiskajam gadam.

Ta ka pienaciga atalgojuma maksasanas pienakums ir noteikts Direktiva 82/76, kurai
bija jastajas speka 1983. gada, $i dekréta pienemsanas rezultata starp arstiem, kuri no
1983. lidz 1991. akadémiskajam gadam bija uznemti attiecigaja apmacibu program-
ma, un Italijas valsti, ka ari atseviskam Italijas universitatém tika ierosinatas daudzas
lietas.
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1999. gada 25. februara sprieduma lieta Carbonari u.c. (Recueil, 1-1103. Ipp., 47. un
48. punkts), ka ari 2000. gada 3. oktobra sprieduma lieta C-371/97 Gozza u.c. (Recueil,
[-7881. Ipp., 36. un 37. punkts) Tiesa léma, ka pienakums izmaksat pienacigu atalgo-
jumu arstu specialistu apmacibu laikposma pats par sevi nelayj valsts tiesai noteikt,
kurs ir debitors, kuram ir pienakums izmaksat pienacigo atalgojumu, ne ari $ada atal-
gojuma apmeéru. Tomeér valsts tiesai, kuras kompetencé ir piemérot valsts tiesibas,
tostarp likuma normas, kuras ir ipasi pienemtas, lai transponétu Direktivu 82/76, ir
jainterpreté valsts tiesibas cik vien iespéjams atbilstosi $is direktivas tekstam un meér-
kim, lai sasniegtu taja noteikto rezultatu.

Ja Direktiva 82/76 noteikto rezultatu nevarétu sasniegt, sniedzot direktivai atbilstosu
interpretaciju, Italijas Republikai batu pienakums atlidzinat zaudéjumus, kas noda-
riti privatpersonam tadél, ka direktiva nav transponéta noteiktaja termina. Saja zina
Tiesa ir precizéjusi, ka Direktivas 82/76 transponésanas pasakumu pilniga un ar at-
pakalejosu spéku piemérosana principa butu pietiekama, lai novérstu ar $o novéloto
transponésanu raditos zaudéjumus. Tomeér, ja tiesibu ieguvéji var pieradit, ka viniem
ir radusies papildu zaudéjumi, ko tie ir cietusi tadeél, ka tie nav varéjusi pienacigi iz-
mantot $aja direktiva garantétas finansialas prieksrocibas, tad ir jaatlidzina ari $adi
zaudéjumi (skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Carbonari u.c., 52. un 53. punkts,
ka ari lieta Gozza u.c., 38. un 39. punkts).

Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

2001. gada 23. decembri prasitaji pamata lietd — arsti, kas bija apguvusi specializa-
cijas kursu pirms 1991./1992. akadémiska gada, — céla prasibu pret Italijas valsti un
Universita degli studi di Pisa, lai iegutu atbilstos$i Direktivai 82/76 tiem pienako$os
maksajumus vai — pretéja gadijjuma — zaudéjumu atlidzibu pienacigas $is direktivas
transponésanas valsts tiesibas noteiktaja termina neesamibas dél.
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Tribunale di Firenze [Florences pirmas instances tiesa, Italija], pamatojoties uz to,
ka ir iestajies Civilkodeksa (Italija) 2948. panta 4. punkta attieciba uz pamata prasibu
par maksajumu un $i pasa kodeksa 2947. panta attieciba uz pakartotu prasibu par
zaudéjumu atlidzibu paredzétais piecu gadu noilguma termins, noraidija $o prasibu.

Valsts tiesa uzskata, ka $is noilguma termins sakas diena, sakot no kuras varéja
pretendét uz attiecigajam tiesibam, proti, vai nu sakot no dienas, kura stajas spéka
Dekrétlikums Nr. 257/91, vai ari piecpadsmit dienas péc ta publicésanas 1991. gada
16. augusta. Sakot no $i briza, prasitaji pamata lieta varéja zinat, kam ir pienakums
maksat pienacigu atlidzibu, un to, kads ir tas apmeérs, ka ari noradit uz $i dekréta
neatbilstibu Kopienu tiesibam tiktal, ciktal tas attiecas uz arstiem, kuri registréjusies
specializacijas kursos no 1983. lidz 1991. gadam.

Prasitaji pamata lieta par $o noléemumu iesniedza apelacijas sidzibu un prasija, lai
tiktu piemérots tads pats risindjums ka 1991. gada 25. jalija sprieduma lieta C-208/90
Emmott (Recueil, 1-4269. Ipp). Corte dappello di Firenze [Florences apelacijas instan-
ces tiesa, Italija] tomér uzskata, ka atbilstosi vélak iedibinatajai judikatirai $is risina-
jums ir piemérojams vienigi gadijuma, kad ar valsti noteiktajiem terminiem prasibas
cel$anai prasitajiem ir liegta jebkada iespéja istenot savas no Direktivas 82/76 izrie-
tosas tiesibas.

Ta ka iesniedzéjtiesai, nemot veéra, ka parasti noilguma termina izbeig$anas sekas
a priori ir absolata neiespéjamiba Istenot savas tiesibas, bija saubas par $adu ierobe-
Zotu piemérosanas jomu, tai lidz ar to radas jautajums, vai ir noticis patiess judikati-
ras apvérsums, saskana ar kuru vairs nav aizliegts izslégt iespéju piemérot aizliegumu
atsaukties uz noilgumu, vai arl minétais ierobeZojums attiecas tikai uz gadijumu, kura
ir nokaveéts termin$ [prasibas cel$anai], kas lidz ar to liedz istenot savas tiesibas ari
nakotné.
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Nemot véra, ka apelacijas sudziba tika aplikota ari iespéja piemérot parasto desmit
gadu noilguma terminu, kas ir noteikts Civilkodeksa 2946. panta tad, ja ir noticis tie-
sibu aizskarums bez vainas, Corte dappello di Firenze, vispirms precizéjot, ka $aja
lieta ir ievérots nosacijums par noilguma terminu pielidzinasanu parastajiem Italijas
tiesibu sistéma noteiktajiem terminiem lidzigu prasibu gadijuma, kuras ir pamatotas
ar valsts tiesibam, noléma uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai ar Kopienu tiesisko reguléjumu ir saderigs tas, ka Italija var likumigi noteikt

piecu gadu vai parasto desmit gadu noilguma terminu tiesibam, kas izriet no Di-
rektivas 82/76/EEK, attieciba uz laika posmu pirms pirma Italijas likuma, ar kuru
tika ieviesta §1 direktiva, pienemsanas, tadéjadi noteikti nekavéjot izmantot miné-
tas tiesibas, kuram ir atlidzibas raksturs, vai — pakartoti — nekavéjot celt prasibu
par zaudéjumu atlidzibu?

Vai ar Kopienu tiesisko reguléjumu savukart ir saderigs tas, ka jebkada atsauksanas
uz noilgumu ir izslégta, jo ta noteikti kavé iepriek$ minéto tiesibu izmanto$anu?

Vai ar Kopienu tiesisko reguléjumu ir saderigs tas, ka jebkada atsauksanas uz noil-
gumu ir izslégta lidz bridim, kad Tiesa konstaté Kopienu tiesibu parkapumu ($aja
konkrétaja gadijuma — lidz 1999. gadam)?

Vai ar Kopienu tiesisko reguléjumu ir saderigs tas, ka jebkada atsauksanas uz no-
ilgumu katra zina ir izslégta lidz bridim, kad attieciga direktiva, kura §is tiesibas
ir atzitas, ir pareizi un pilniba transponéta valsts tiesibas (kas $aja konkrétaja ga-
dijuma nekad nav noticis), ka tas ir paredzéts [iepriek$ minétaja] sprieduma lieta
Emmott?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar uzdotajiem jautajumiem, kuri ir jaapskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta Tiesai,
vai Savienibas tiesibas dalibvalstij ir atlauts atsaukties uz noilgumu saistiba ar tiesibu,
kas izriet no direktivas, izmantos$anu vai saistiba ar tiesibu uz tadu zaudéjumu atli-
dzibu istenosanu, kas nodariti direktivas pareizas transponésanas noteiktaja termina
neesamibas dél, un vai attiecigaja gadijuma $ada iespéja pastav tikai no briza, kad
Tiesa ir konstatéjusi Savienibas tiesibu parkapumu.

No pastavigas judikatiras izriet, ka tad, ja nav Savienibas tiesiska reguléjuma attie-
cigaja jautajuma, katras dalibvalsts tiesibu sistéma ir janosaka kompetentas tiesas un
tiesvedibas procesualie noteikumi, kam pilniba janodrosina to tiesibu aizsardziba,
kuras attiecigajam personam izriet no Savienibas tiesibam, ar nosacijumu, ka, pirm-
kart, sie noteikumi nedrikst bt mazak labveéligi par tiem, kas attiecas uz lidzigam
iek$éja rakstura prasibam (lidzvértibas princips), un tie nedrikst padarit praktiski
neiespéjamu vai parmeérigi gratu to tiesibu isteno$anu, ko pieskir Savienibas tiesi-
bu sistéma (efektivitates princips) (skat. 1997. gada 17. jilija spriedumu apvienotajas
lietas C-114/95 un C-115/95 Texaco un Olieselskabet Danmark, Recueil, 1-4263. Ipp.,
41. punkts; 2002. gada 11. jalija spriedumu lieta C-62/00 Marks & Spencer, Recueil,
[-6325. Ipp., 34. punkts, ka ar1 2009. gada 24. marta spriedumu lieta C-445/06 Danske
Slagterier, Krajums, [-2119. Ipp., 31. punkts).

Attieciba uz [efektivitates] principu Tiesa par saderigu ar Savienibas tiesibam ir at-
zinusi sapratigu terminu noteik$anu prasibas cel$anai, kuru neievéro$anas gadijuma
prasibas cel$anas tiesibas tiek zaudétas tiesiskas drosibas interesés, vienlaikus aizsar-
gijot ieintereséto personu un attiecigo iestadi. Sadi termini nepadara praktiski ne-
iespéjamu vai parmérigi gratu to tiesibu isteno$anu, kas izriet no Savienibas tiesibu
sistémas, pat ja principa $ada termina izbeig$anas sekas ir tadas, ka celta prasiba tiek
pilniba vai daléji noraidita (skat. 1997. gada 17. jalija spriedumu lieta C-90/94 Haahr
Petroleum, Recueil, 1-4085. lpp., 48. punkts; 1997. gada 2. decembra spriedumu lie-
ta C-188/95 Fantask u.c., Recueil, 1-6783. Ipp., 48. punkts; 1998. gada 15. septembra
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spriedumu lieta C-231/96 Edis, Recueil, 1-4951. Ipp., 35. punkts, ka ari iepriek$ minéto
spriedumu lieta Marks & Spencer, 35. punkts).

Attieciba uz noilguma termina sakumu jaatzist, ka Tiesa ir nospriedusi, ka lidz direk-
tivas pareizas transpozicijas bridim transponésanas pienakumu neizpildijusi dalib-
valsts nevar aizbildinaties ar termina nokavéjumu prasibai, ko pret $o valsti ir célusi
privatpersona, lai aizsargatu ar $adas direktivas noteikumiem pieskirtas tiesibas, un
ka valsts tiesibu termins$ prasibas cel$anai var sakties tikai no $i briza (iepriek$s miné-
tais spriedums lieta Emmott, 23. punkts).

Tacu velak Tiesa ir atzinusi, ka transponésanas pienakumu neizpildijusi dalibvalsts
var atsaukties uz termina nokavéjumu saistiba ar prasibu cel$anu [valsts] tiesa, pat
ja $adu prasibu cel$anas bridi ta vél nebitu pareizi transponéjusi attiecigo direktivu,
nolemjot, ka risinadjums iepriek§ minétaja sprieduma lieta Emmott ir pamatots ar $is
lietas konkrétajiem apstakliem, kuros termina nokavéjums liedza prasitajai jebkadu
iespéju istenot tiesibas, kas bija noteiktas direktiva (skat. 1993. gada 27. oktobra sprie-
dumu lieta C-338/91 Steenhorst-Neerings, Recueil, 1-5475. Ipp.; 1994. gada 6. decem-
bra spriedumu lieta C-410/92 Johnson, Recueil, 1-5483. Ipp., iepriek§ minéto spriedu-
mu lieta Fantask u.c., 50.—52. punkts; 2004. gada 17. janija spriedumu lieta C-30/02
Recheio - Cash & Carry, Krajums, I-6051. Ipp., ka ari ieprieks minéto spriedumu lieta
Danske Slagterier, 53.—56. punkts).

Ieprieks minétaja sprieduma lieta Emmott valsts iestazu riciba tik tie$am bija skérs-
lis, lai prasitaja pamata lieta varétu prasit tiesa to tiesibu isteno$anu, kuras tai bija
paredzétas ar attiecigo direktivu (10.—14. punkts, $aja zina skat. ari iepriek$ minétos
spriedumus lieta Steenhorst-Neerings, 20. punkts, un lieta Johnson, 27. punkts).

No ta izriet, ka Savienibas tiesibas valsts iestadei ir aizliegts atsaukties uz sapratiga
noilguma termina izbeig$anos tikai tad, ja prasibas novélota cel$ana ir valsts iestades
ricibas sekas, kuras dél prasitajam pamata lieta ir liegts istenot savas tiesibas valsts
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tiesa atbilstosi Savienibas direktivai ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Edis, 48. punkts, un 1998. gada 17. novembra spriedumu lieta C-228/96 Aprile, Recu-
eil, 1-7141. lpp., 43. punkts; skat. péc analogijas ari 2003. gada 27. februara spriedumu
lieta C-327/00 Santex, Recueil, 1-1877. lpp., 57.—61. punkts, un 2010. gada 15. aprila
spriedumu lieta C-542/08 Barth, Krajums, 1-3189. Ipp., 33.—36. punkts).

Ir svarigi precizeét arj, ka atbilstosi pastavigajai judikatarai iespéjamais Tiesas konsta-
tétais Savienibas tiesibu parkapums principa neietekmé noilguma termina sakumu
(8aja zina skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta Edis, 20. punkts; lieta Recheio —
Cash & Carry, 23. punkts, ka ari lieta Danske Slagterier, 36.—39. punkts).

Tas ta vél jo vairak ir tada gadijuma ka pamata lieta, kad nav nekadu $aubu par to, ka
ir noticis Savienibas tiesibu parkapums. Sada gadijuma tiesai nav jakonstaté $is par-
kapums, lai $o tiesibu ieguvéjiem klatu zinams viss viniem pieskirto tiesibu apjoms.
Termina sakuma noteik$ana, pirms tiesa ir veikusi konstataciju, tatad nepadara prak-
tiski neiespéjamu vai parmeérigi gratu tadu subjektivo tiesibu isteno$anu, kuras izriet
no Savienibas tiesibam.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka
Savienibas tiesibas neliedz dalibvalstij atsaukties uz sapratiga noilguma termina iz-
beigSanos saistiba ar prasibu, ko tiesa ir célusi privatpersona, lai istenotu direktiva
paredzétas tiesibas, kaut ari dalibvalsts to nav pareizi transponéjusi, ja vien prasibas
novélota cel$ana nav notikusi dalibvalsts ricibas dé]. Tiesas konstatéts Savienibas tie-
sibu parkapums neietekmé noilguma termina sakumu tad, ja nepastav nekadas $au-
bas par to, ka $ads parkapums ir noticis.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izska-
ta iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav
atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neliedz dalibvalstij atsaukties
uz sapratiga noilguma termina izbeigsanos saistiba ar prasibu, ko tiesa ir célu-
si privatpersona, lai istenotu direktiva paredzétas tiesibas, kaut ari dalibvalsts
to nav pareizi transpongéjusi, ja vien prasibas novélota celSana nav notikusi da-
libvalsts ricibas dél. Tiesas konstatéts Savienibas tiesibu parkapums neietekmé
noilguma termina sakumu tad, ja nepastav nekadas $aubas par to, ka sads par-
kapums ir noticis.

[Paraksti]
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