SCHRODER

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2011. gada 31. marta*

Lieta C-450/09

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko Niedersdch-
sisches Finanzgericht (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2009. gada 14. ok-
tobri un kas Tiesa registréts 2009. gada 19. novembri, tiesvediba

Ulrich Schroder

pret

Finanzamt Hameln.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs H.N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues],
tiesnedi A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], U. Lehmuss [U. Lohmus] (referents),
A. OKifs [A. O Caoimh] un P. Linda [P, Lindh],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats I. Bots [Y. Bot],
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 10. novembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— U. Schroder varda — R. Geks [R. Geck], Rechtsanwalt,

— Finanzamt Hameln varda — P. Kloze [P. Klose], parstavis,

— Vacijas valdibas varda — K. Blaske [C. Blaschke], parstavis,

— Francijas valdibas varda — Z. de Bergess [G. de Bergues] un Z. S. Pilcers
[J.-S. Pilczer], parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — R. Lials [R. Lyal] un V. Mells [W. Molls], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2010. gada 9. decembra tiesas sédé,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 18. un 63. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp U. Sréderu [Schroder] un Finan-
zamt Hameln [Hamelnas Finansu parvalde] par pédéjas minétas atteikumu atlaut at-
skaitit pensiju, ko U. Sréders ir samaksajis savai matei, no ienakumiem par Vacija eso-
$u nekustamo Ipasumu izirésanu, kurus vins$ ir ieguvis, tostarp priekslaicigi mantojot.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Padomes 1988. gada 24. janija Direktivas 88/361/EKK par Liguma 67. panta [ar
Amsterdamas ligumu atcelts pants] istenosanu (OV L 178, 5. Ipp.) 1. panta 1. punkta
ir noteikts:

“Neietekméjot turpmakos noteikumus, dalibvalstis atce] kapitala aprites ierobezoju-
mus personam, kas ir dalibvalstu rezidenti. Lai sekmétu $is direktivas piemérosanu,
kapitala aprites klasificé saskana ar I pielikuma ietverto nomenklataru”
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4 Viens no Direktivas 88/361 I pielikuma minétajiem kapitala aprites veidiem, kas ir
noteikts $i pielikuma XI sadala, ir personiga kapitala aprite, kas ietver davanas un
pieskirumus.

Valsts tiesibas

5 Likuma par ienakuma nodokli (Einkommensteuergesetz) 1. panta, redakcija, kas bija
piemérojama pamata tiesvediba izskatamo faktu laika (BGBI. 2002 I, 4210. lpp.; turp-
mak teksta — “EStG”), ir noteikts, ka fiziskam personam, kuru domicils vai pastaviga
dzivesvieta ir Vacija, ir piemérojams ienakuma nodoklis pilna apméra, kamér perso-
nam, kuru domicils, ne ari pastaviga dzivesvieta nav Vacija, $o nodokli pieméro daléji,
ja Vacija tas sanem ienakumus EStG 49. panta izpratné. Saja 49. panta paredzéto iena-
kumu vida ir ienakumi no Vacija eso$a nekustama ipasuma iziré$anas.

s EStG 10. panta nosaukums ir “Ipasie izdevumi”, Si panta 1. punkts ir izteikts $adi:

“Ipados izdevumus, ja tie nav ne ekspluatacijas izdevumi, ne ari profesionalie izdevu-
mi, veido $adas izmaksas:
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1. a pensijas un pastavigi maksajumi, kas izriet no ipasiem pienakumiem, kam nav
”

ekonomiskas saistibas ar ienakumiem, kas neietilpst nodokla bazeé [...].

EStG 50. panta ir ietverti ipasi noteikumi personam, kuras maksa nodoklus daléji.
Saskana ar ta 1. punktu:

“Personas, kuras maksa nodoklus daléji, var atskaitit ekspluatacijas izdevumus
(4. panta 4.—8. punkts) vai profesionalos izdevumus (9. pants) tikai tada apmeéra, kada
tie ir ekonomiski saistiti ar valsts teritorija gatajiem ienakumiem. [...] 10. [...] panti
nav piemérojami. [...]”

Pamata tiesvediba un prejudicialais jautajums

U. Sréders ir Vacijas pilsonis, kur$ dzivo Belgija, kur vins strada algotu darbu.

Ar 1992. gada 27. aprila notarialu aktu vin$ no saviem vecakiem ieguva nekustamo
ipasumu Vacija, kurs par labu vecakiem bija apgratinats ar servitatu. Ar 2002. gada
2. decembra notarialu aktu vinu mate vinam un vina bralim priekslaicigas mantosa-
nas ietvaros ir nodevusi citus zemesgabalus Vacija. Servitata tiesibas, kas matei lidz
tam bridim bija attieciba uz vairakiem nekustamajiem ipasumiem, tika parveidotas
par pensiju; atbilstosi tam U. Sréderam un vina bralim, sakot no 2002. gada 1. decem-
bra, ik ménesi bija jamaksa matei EUR 1000.
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2002. gada U. Sréders Vacija ir sanémis EUR 2 785 ka ienakumus no 1992. gada iegiita
nekustama ipasuma iziré$anas un EUR 749,50 no vina un brala kopipasuma.

Finanzamt Hameln §is summas izmantoja par pamatu pazinojumam U. grg‘:deram
par ienakuma nodokla samaksu par 2002. gadu un atteicas nemt véra U. Srédera
2002. gada decembri samaksato pensiju EUR 1000 apmeéra.

U. Sréders par $o atteikumu céla prasibu Niedersdchsisches Finanzgericht [Lejassaksi-
jas Finansu tiesa). Ta norada, ka iespéja tadai personai ka U. Srédera bralis, kur$ dzivo
Vacija un §1 iemesla dé] maksa nodoklus pilniba, atskaitit no apliekamas summas $adu
pensiju ka ipasos izdevumus, kas izriet no EStG 10. panta 1. punkta 1.a apak$pun-
kta, ir noteikta Bundesfinanzhof [Federala finansu tiesa] judikatara. Pédéja minéta
uzskatot, ka attieciba uz nekustamajiem ipasumiem, kas nodoti, priekslaicigi man-
tojot, tadas atlidzibas, par kuram panakta vienosanas, kadas ir pensijas, nav darijumi
pret atlidzibu vai pret daléju atlidzibu, un pilniba izslédzot §is atlidzibas no ienakumu
ghsanas jomas.

Tomer, ka uzskata iesniedzéjtiesa, tadai personai ka U. Sréders, kurs, budams nerezi-
dents, tikai daléji maksa nodoklus par Vacija giitajiem ienakumiem, nav tiesibu atskai-
tit $adu pensiju no saviem ar nodokli apliekamajiem ienakumiem, jo EStG 50. panta
1. punkta attieciba uz vinu ir izslégta EStG 10. panta piemérosana.

Iesniedzéjtiesa turpina $aubities par $adas atskiribas nodoklu rezima starp nodoklu
maksatajiem rezidentiem un nodoklu maksatajiem nerezidentiem atbilstibu Savieni-
bas tiesibam, it ipasi LESD 63. pantam.
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15 Sados apstaklos Niedersdchsisches Finanzgericht noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai tas, ka gimenes loceklis, kurs Vacijas Federativaja Republika ir tikai daléjs nodok-
la maksatajs, no saviem ienakumiem no nekustama ipasuma nevar atskaitit pensijas
maksajumus ka ipasos izdevumus atskiriba no nodokla maksataja no saviem ienaku-
miem pilna apmera, ir pretruna [LESD 63.] un [18.] pantam?”

Par prejudicialo jautajumu

Par pienemamibu

16 Vacijas valdiba apgalvo, ka $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu nav pienemams,
pamatojot ar to, ka iesniedzéjtiesa nesniedz pietiekamas norades par faktiskajiem
apstakliem un juridisko kontekstu, lai it ipasi dalibvalstim lautu izteikties, saprotot sis
tiesvedibas iemeslu. Pirmkart, triukstot precizéjumu par nekustama ipasuma nodo-
$anas U. Sréderam apstakliem, eso$o servitiita tiesibu atcel$anu, ka ari par ikménesa
pensijas maksajumu. Otrkart, esot nepietiekamas norades par valsts tiesiska reguléju-
ma saturu un interpretaciju saistiba ar ipasajiem izdevumiem EStG 10. panta izpratné,
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ka ari par to, ka tie atskiras no tadiem citu kategoriju izdevumiem ka ekspluatacijas
izdevumi un profesionalie izdevumi.

Saja zina ir jaatgadina, ka valsts tiesas iesniegto ligumu sniegt prejudicialu nolému-
mu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu in-
terpretacijai nav nekadas saistibas ar pamata tiesvedibas faktiskajiem apstakliem vai
tas priek$metu, ja problémai ir hipotétisks raksturs vai ari ja Tiesas riciba nav faktisko
un juridisko elementu, kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautajumiem (it ipasi skat. 1995. gada 15. decembra spriedumu lieta C-415/93 Bos-
man, Recueil, 1-4921. lpp., 61. punkts, ka ari 2010. gada 26. oktobra spriedumu lieta
C-97/09 Schmelz, Krajums, I-10465. Ipp., 29. punkts).

Konkretak, attieciba uz informaciju, kas ir jaiesniedz Tiesai saistiba ar prejudiciala
nolémuma procedaru, tas mérkis ir ne tikai Jaut Tiesai sniegt noderigas atbildes, bet
ari sniegt iespéju dalibvalstu valdibam, ka ari citam ieinteresétajam personam sa-
skana ar Tiesas Statiitu 23. pantu iesniegt savus apsvérumus. Tadé] ir nepieciesams,
lai valsts tiesa definétu faktisko un tiesisko situaciju, ar kadu ir saistiti tas uzdotie
jautajumi, vai vismaz paskaidrotu faktiskos pienémumus, ar kuriem ir pamatoti sie
jautajumi ($aja zina skat. 2009. gada 10. marta spriedumu lieta C-345/06 Heinrich,
Krajums, I-1659. Ipp., 30. un 31. punkts, ka ari 2009. gada 8. septembra spriedumu lie-
ta C-42/07 Liga Portuguesa de Futebol Profissional un Bwin International, Krajums,
1-7633. lpp., 40. punkts).

Tomeér, nemot véra valstu tiesu un Tiesas kompetencu sadalijumu, uz kuru ir balstita
LESD 267. panta paredzéta procedira, nevar prasit, lai pirms vérsanas Tiesa iesnie-
dzéjtiesa veiktu visus faktu konstatéjumus un juridiskos vértéjumus, kas tai javeic tas
tiesas spriesanas uzdevuma ietvaros. Pietiek, ja pamata tiesvedibas prieksmets, ka
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ari tas pamatproblémas attieciba uz Savienibas tiesisko reguléjumu izriet no laguma
sniegt prejudicialu noléemumu un dalibvalstis tadéjadi var iesniegt savus apsvérumus
atbilstosi Tiesas Statttu 23. pantam un efektivi piedalities tiesvediba Tiesa ($aja zina
skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Liga Portuguesa de Futebol Profissional un Bwin
International, 41. punkts, ka ari 2010. gada 7. decembra spriedumu lieta C-439/08
VEBIC, Krajums, 1-12471. Ipp., 47. punkts).

Saja gadijuma, ka tas izriet no §i sprieduma 8.—13. punkta, iesniedzéjtiesa sniedz
skaidras norades, pirmkart, par U. Sréderam Vacija piedero$o nekustamo ipasumu iz-
celsmi, ka ari pensijas, kas vinam jamaksa savai matei, izcelsmi un, otrkart, par valsts
tiesiska reguléjuma, par kuru ir pamata tiesvediba, iedarbibu attieciba uz $is pensijas
neatskaitamibu no vina apliekamajiem ienakumiem. Turklat iesniedzéjtiesa precize,
ka tai iesniegta strida izskirsana ir atkariga no ta, vai atskiriga attieksme pret nodoklu
maksataju rezidentu un nodok]u maksataju nerezidentu atbilst Savienibas tiesibam.

Ar Siem faktiem pietiek, lai izklastitu pamata tiesvedibas priek$metu, ka ari tas pa-
matproblémas attieciba uz Savienibas tiesisko reguléjumu un lai lautu Tiesai sniegt
iesniedzéjtiesai noderigu atbildi. Ir ari janorada, ka Francijas valdiba un Eiropas
Komisija ir spéjusas iesniegt Tiesai pamatotus rakstveida apsvérumus par uzdoto
jautajumu.

Nemot véra iepriek$ minéto, lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir jauzskata par
pienemamu.
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Par lietas butibu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai LESD 18. un 63. pants ir jainter-
preté tadejadi, ka tie nepielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura, laujot nodoklu
maksatajam rezidentam atskaitit vienam no vecakiem, kur§ vinam ir nodevis Ipasu-
ma tiesibas uz $aja valsti eso$iem nekustamajiem ipasumiem, maksato pensiju no $o
nekustamo Ipasumu raditajiem izirésanas ienakumiem, $ads atskaitijums netiek pie-
skirts nodoklu maksatajam nerezidentam.

Pirmkart, ir jaidentificé tadai situacijai, par kadu ir pamata tiesvediba, piemérojamais
LESD noteikums.

Attieciba uz LESD 63. pantu pastaviga judikattra ir tada, ka, ta ka Liguma jédziens
“kapitala aprite” i panta 1. punkta nozimé nav definéts, par vértigu noradi ir atzistama
Direktivas 88/361 I pielikuma pievienota nomenklatira, kaut ari ta ir pienemta, pa-
matojoties uz EEK liguma 69. pantu un 70. panta 1. punktu (EKK liguma 67.-73. pants
ir aizstati ar EK liguma 73.B lidz 73.G pantu, kas kluvusi par EKL 56.—60. pantu), ievé-
rojot, ka atbilstosi §1 pielikuma ievaddalas tresajam ievilkumam taja ietverta nomen-
klatara nav izsmelo$a attieciba uz kapitala aprites jédzienu (it ipasi skat. 2009. gada
27. janvara spriedumu lieta C-318/07 Persche, Krajums, 1-359. Ipp., 24. punkts un
taja minéta judikatira; 2009. gada 17. septembra spriedumu lieta C-182/08 Glaxo
Wellcome, Krajums, 1-8591. lpp., 39. punkts; 2009. gada 15. oktobra spriedumu lie-
ta C-35/08 Busley un Cibrian Fernandez, Krajums, 1-9807. lpp., 17. punkts, ka ari
2011. gada 10. februara spriedumu lieta C-25/10 Missionswerk Werner Heukelbach,
Krajums, [-497. lpp., 15. punkts).

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka mantojumi un pieskirumi, kas ietilpst Direkti-
vas 88/361 I pielikuma XI sadala ar nosaukumu “Personiga kapitala aprite’, ir uzska-
tami par kapitala apriti LESD 63. panta izpratné, iznemot gadijumus, kad to batiskas
sastavdalas atrodas vienas dalibvalsts teritorija ($aja zina skat. iepriek§ minétos
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spriedumus lieta Persche, 27. punkts; lieta Busley un Cibrian Fernandez, 18. punkts,
ka ari lieta Missionswerk Werner Heukelbach, 16. punkts).

Tadéjadi ir jauzskata, ka Vacija eso$u nekustamo Ipasumu Ipasuma tiesibu nodosa-
na Belgija dzivojosai personai pieskiruma vai priekslaiciga mantojuma veida ietilpst
LESD 63. panta piemérosanas joma.

Kas attiecas uz LESD 18. pantu, kura noteikts visparéjs jebkadas diskriminacijas pil-
sonibas dél aizliegums, ir jaatgadina, ka $is noteikums patstavigi ir piemérojams ti-
kai Savienibas tiesibas reglamentétajos gadijumos, kuriem nav piemérojamas LESD
noteiktas specialas nediskriminacijas normas (it ipasi skat. 2007. gada 11. oktobra
spriedumu lieta C-443/06 Hollmann, Krajums, 1-8491. Ipp., 28. punkts un taja minéta
judikatara; 2010. gada 21. janvara spriedumu lieta C-311/08 SGI, Krajums, I-487. lpp.,
31. punkts, ka ari iepriek$ minéto spriedumu lieta Missionswerk Werner Heukelbach,
18. punkts).

Ta ka ir piemérojami Liguma noteikumi par kapitala brivu apriti un tajos ir noteik-
ti ipasi nediskriminacijas noteikumi, LESD 18. pants pamata lieta nav piemérojams
(skat. iepriek$ minétos spriedumus lietd Hollmann, 29. punkts, ka ari lieta Mis-
sionswerk Werner Heukelbach, 19. punkts).

Otrkart, ir jaatgadina, ka tadi ar LESD 63. panta 1. punktu aizliegti pasakumi ka kapi-
tala aprites ierobeZojumi ietver pasakumus, kas var atturét nerezidentus veikt ieguldi-
jumus kada dalibvalsti vai turpinat veikt $adus ieguldijumus ($aja zina skat. 2009. gada
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22. janvara spriedumu lieta C-377/07 STEKO Industriemontage, Krajums, I-299. Ipp.,
23. un 24. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Attieciba uz tiesisko reguléjumu, par kuru ir pamata tiesvediba, fiziska persona, kurai
Vacija nav ne domicila, ne parastas dzivesvietas, saskana ar EStG 49. pantu ir ienaku-
ma nodokla maksataja $aja dalibvalsti attieciba uz ienakumiem no Vacijas teritorija
eso$o nekustamo ipasumu iziré$anas. Atskiriba no nodoklu maksataja rezidenta $ads
nodoklu maksatajs nerezidents saskana ar EStG 50. pantu tadu pensiju, kadu U. Sré-
ders maksa savai matei sakara ar priekslaicigu manto$anu, nevar atskaitit no Siem
ienakumiem ka ipasos izdevumus ES¢G 10. panta 1. punkta 1.a apak$punkta izpratné.

Mazak labvéliga nodoklu rezima pieméro$ana nerezidentiem var atturét tos iega-
daties un saglabat [ipasuma] nekustamos ipasumus, kas atrodas Vacija (péc analo-
gijas skat. 2005. gada 8. septembra spriedumu lieta C-512/03 Blanckaert, Krajums,
1-7685. Ipp., 39. punkts). Tas var ari atturét Vacijas iedzivotajus par priekslaiciga man-
tojuma sanémeéjiem iecelt cita dalibvalsti, kas nav Vacijas Federativa Republika, dzi-
vojosas personas (péc analogijas skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Missionswerk
Werner Heukelbach, 25. punkts).

Tadeéjadi sads tiesiskais reguléjums ir kapitala brivas aprites ierobezojums, kas princi-
pa ir aizliegts ar LESD 63. pantu.

Tiesa, saskana ar LESD 65. panta 1. punkta a) apak$punktu LESD 63. pants neskar
dalibvalstu tiesibas to nodoklu tiesibu normas noskirt nodoklu maksatajus, kas nav
tada pasa situacija vinu dzivesvietas dél.
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Tomeér LESD 65. panta 1. punkta a) apak$punkta atlauta nevienlidziga attieksme ir
janodala no §i pasa panta 3. punkta aizliegtas patvaligas diskriminacijas vai sléptiem
ierobezojumiem. Lai tadu valsts nodoklu reguléjumu ka pamata lieta aplakotais, ar
ko nodoklu maksataji rezidenti tiek nodaliti no nodoklu maksatajiem nerezidentiem,
varétu uzskatit par saderigu ar Liguma noteikumiem par kapitala brivu apriti, atski-
rigajai attieksmei ir jaattiecas uz situacijam, kuras nav objektivi salidzinamas, vai ta
ir japamato ar primariem visparéjo intere$u apsvérumiem. Lai to pamatotu, atskiriga
attieksme turklat nedrikst parsniegt attiecigaja reguléjuma izvirzita mérka sasniegsa-
nai nepiecie$amas robezas (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Persche, 41. punkts,
un 2010. gada 22. aprila spriedumu lieta C-510/08 Mattner, Krajums, 1-3553. lpp.,
34. punkts).

Tadéjadi ir japarbauda, vai pamata tiesvedibas apstaklos nerezidentu situacija ir sali-
dzinama ar rezidentu situaciju.

Saja zina pastaviga judikatara ir tada, ka tie$o nodoklu joma rezidentu un nerezi-
dentu stavoklis valsti faktiski nav salidzinams, jo ienakumi, ko nerezidents gust vie-
nas valsts teritorija, vairuma gadijumu ir tikai dala no kopéjiem ienakumiem, kas
koncentréti vina dzivesvieta, un personiska nerezidenta nodoklu maksasanas ka-
pacitate, ievérojot vina kopéjos ienakumus, ka ari personisko situaciju un gimenes
stavokli, visvieglak ir novértéjama taja vieta, kur atrodas vina personisko un man-
tisko intere$u centrs, kas parasti atbilst attiecigas personas parastajai dzivesvietai
(1995. gada 14. februara spriedums lieta C-279/93 Schumacker, Recueil, 1-225. lpp.,
31. un 32. punkts; 2003. gada 12. janija spriedums lieta C-234/01 Gerritse, Recueil,
1-5933. Ipp., 43. punkts, ka ari 2009. gada 6. oktobra spriedums lieta C-562/07 Komi-
sija/Spanija, Krajums, 1-9553. Ipp., 46. punkts).

Ari tas, ka dalibvalsts nerezidentam nepieskir noteiktas nodoklu prieksrocibas, ko ta
pieskir rezidentam, parasti nav diskriminéjosi, ievérojot objektivas atskiribas starp
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rezidenta un nerezidenta stavokli attieciba uz ienakumu avotu, ka ari attieciba uz per-
sonisko nodoklu maksasanas kapacitati un personisko un gimenes stavokli (ieprieks
minétie spriedumi lieta Schumacker, 34. punkts; lieta Gerritse, 44. punkts, un lieta
Komisija/Spanija, 47. punkts).

Saja gadijuma nav strida par to, ka iziré$anas ienakumi, ko U. Sréderam Vacija piede-
rosie nekustamie ipasumi ir devusi 2002. gada, ir tikai neliela dala no vina $aja pasa
gada kopa gutajiem ienakumiem.

Tomeér Tiesa ir uzskatijusi, ka attieciba uz tadiem izdevumiem ka profesionalie iz-
devumi, kuri ir tie$i saistiti ar darbibu, kas radijusi ar nodokli apliekamos ienaku-
mus attiecigaja dalibvalsti, tas rezidenti un nerezidenti ir nostaditi salidzinama si-
tuacija, tadel $is valsts tiesiskais reguléjums, kura apliksanas ar nodokliem joma tiek
liegts nerezidentiem atskaitit $adus izdevumus, to savukart laujot darit rezidentiem,
principa var but nelabvéligs citu dalibvalstu pilsoniem un tadéjadi ta ir netiesa dis-
kriminacija pilsonibas dé] ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Gerritse,
27. un 28. punkts; 2006. gada 6. julija spriedumu lieta C-346/04 Conijn, Krajums,
[-6137. Ipp., 20. punkts; 2006. gada 3. oktobra spriedumu lieta C-290/04 FKP Scor-
pio Konzertproduktionen, Krajums, [-9461. lpp., 49. punkts; 2007. gada 15. februara
spriedumu lieta C-345/04 Centro Equestre da Leziria Grande, Krajums, 1-1425. lpp.,
23. punkts, ka ari 2008. gada 11. septembra spriedumus lieta C-11/07 Eckelkamp u.c.,
Krajums, I-6845. Ipp., 50. punkts, un lieta C-43/07 Arens-Sikken, Krajums, I-6887. Ipp.,
44. punkts).

No ta izriet, ka tads tiesiskais reguléjums, par kadu ir pamata tiesvediba, principa ir
pretruna LESD 63. pantam, ja pensija, ko U. Sréders maksajis savai matei, bija uz-
skatama par izdevumiem, kas tiesi saistiti ar vina darbibu — Vacija esosa nekustama
ipasuma, ipasuma tiesibas uz kuru vinam ir nodevusi vina vecaki, izirésanu.
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Vacijas valdiba uzskata, ka $aja gadijuma trukst tieSas saiknes. Péc tas domam,
$ada pensija, kvalificéta ka ipasie izdevumi, kas izriet no EStG 10. panta 1. punkta
1.a apak$punkta, atskiras no ekspluatacijas izdevumiem un profesionaliem izdevu-
miem, kurus saskana ar EStG 50. panta 1. punktu daléjs nodoklu maksatajs var at-
skaitit tiktal, ciktal tie ir atlidziba par ienakumu avota iegadi. Tadéjadi $adas pensijas
maksasana neesot iziré$anas ienakumu iekasésanas raksturigs vai juridisks iznakums,
bet vienosanas gimenes atbalstam un tas summa esot bijusi nosakama nevis atbilstosi
nodoto ipasumu vértibai, bet atbilstosi [pensijas] sanéméja iztikas vajadzibam, ka ari
maksataja visparéjai ekonomiskajai maksatspéjai, ko pienacigi var novértét tikai vina
dzivesvietas valsts. Saja pasa konteksta Francijas valdiba norada, ka pensijas summu
neietekméjot nedz izirésanas ienakumu neesamiba, ne, gluzi pretéji, loti lielu izirésa-
nas ienakumu iekasésana.

Sadi argumenti nav pienemami. Pat ja tiktu pienemts, ka tada pensijas summa, kadu
maksa U. Sréders, tiktu noteikta atbilsto$i maksatija maksatspéjai un sanéméja izti-
kas vajadzibam, nemainigs paliek tas, ka §1 sprieduma 40. punkta minétas judikataras
izpratné tiesas saiknes esamiba izriet nevis no jebkadas savstarpéjas sakaribas starp
attiecigo izdevumu summu un apliekamo ienakumu summu, bet no ta, ka sie izdevu-
mi nav atdalami no tos rado$as darbibas ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu
lieta Centro Equestre da Leziria Grande, 25. punkts).

Ta Tiesa ir uzskatijusi, ka tiesa saikne ar attiecigo darbibu ir §is darbibas raditiem izde-
vumiem ($aja zina skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Gerritse, 9. un 27. punkts,
ka ari lieta Centro Equestre da Leziria Grande, 25. punkts), kas tadéjadi ir vajadzigi
tas istenosanai. Tapat ties$a saikne ir tikusi atzita attieciba uz nodoklu konsultacijas
izdevumiem, kas radusies, lai sagatavotu nodoklu deklaraciju, jo pienakums sagatavot
$adu deklaraciju izriet no ienakumu gasanas attiecigaja dalibvalsti (iepriek$ minétais
spriedums lieta Conijn, 22. punkts).
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No iesniedzéjtiesas noléemuma izriet, ka U. Sréderam nodotie nekustamie ipa$umi
vismaz daléji bija apgratinati ar servitatu, kurs parvértas ikmeénesa pensija, kas vinam
jamaksa savai matei. Tadéjadi skiet, ka apnems$anas maksat $o pensiju izriet no $o
ipasumu ipasuma tiesibu nodosanas, jo 1 apnemsanas bija vajadziga, lai U. Sréders
varétu iegit ipasumtiesibas uz tiem un tadéjadi radit attiecigos ienakumus no izirésa-
nas, kas Vacija ir apliekami ar nodokli.

Tadéjadi ir jauzskata, ka tiktal, ciktal U. Srédera apnemsanas maksat savai matei pen-
siju izriet no Vacija eso$u nekustamo ipasumu Ipasuma tiesibu nodo$anas vinam, kas
ir japarbauda iesniedzéjtiesai, $1 pensija ir izdevumi, kas ir tiesi saistiti ar $o Ipasumu
izmantosanu, tadé] U. Sréders $aja zina ir nodoklu maksataja rezidenta situacijai pie-
lidzinama situacija.

Sajos apstaklos valsts tiesiskais reguléjums, kura ienakumu nodokla joma nereziden-
tiem tiek liegts atskaitit $adus izdevumus, kas savukart ir atlauts rezidentiem, ja [tam]
nav piendciga attaisnojuma, ir pretruna LESD 63. pantam.

Vacijas valdiba nav atsaukusies un iesniedzéjtiesa nav noradijusi ne uz vienu primaru
visparéjo intere$u apsvérumu.

Nemot véra iepriek§s minéto, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka LESD 63. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura, laujot no-
doklu maksatajam rezidentam atskaitit vienam no vecakiem, kur$ vinam ir nodevis
ipasuma tiesibas uz $aja valsti esosiem nekustamajiem ipasumiem, maksato pensiju
no $o nekustamo ipasumu raditajiem izirésanas ienakumiem, $ads atskaitijums netiek
pieskirts nodoklu maksatajam nerezidentam, ciktal apnemsanas maksat $adu pensiju
izriet no $o nekustamo ipasumu nodosanas.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

LESD 63. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj dalibvalsts tiesisko re-
gulégjumu, kura, laujot nodoklu maksatajam rezidentam atskaitit vienam no
vecakiem, kurs vinam ir nodevis ipasuma tiesibas uz $aja valsti esoSiem nekus-
tamajiem ipasumiem, maksato pensiju no §o nekustamo ipasumu raditajiem ie-
nakumiem no izirésanas, sads atskaitijums netiek pieskirts nodoklu maksatajam
nerezidentam, ciktal apnemsanas maksat $adu pensiju izriet no $o nekustamo
ipasumu nodosanas.

[Paraksti]
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