2011. GADA 13. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-447/09

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2011. gada 13. septembri*

Lieta C-447/09

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Bundesar-
beitsgericht (Vacija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2009. gada 17. junija un kas
Tiesa registréts 2009. gada 18. novembri, tiesvediba

Reinhard Prigge,

Michael Fromm,

Volker Lambach

pret

Deutsche Lufthansa AG.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédeétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji A. Ticano
[A. Tizzano], H.N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], K. Lénartss [K. Lena-
erts), Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], K. Simans [K. Schiemann), D. Svabi [D. Sviby),
tiesnesi R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), E. Juhass [E. Juhdsz], P. Linda
[P Lindh] (referente), M. Bergere [M. Berger], A. Prehala [A. Prechal] un E. Jarasuns
[E. JarasSiunas],

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P Cruz Villalén],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 8. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— R.Priges [R. Prigge], M. Froma [M. Fromm] un F. Lambaha [V. Lambach] varda —
E. Helmigs [E. Helmig] un H. Rodrigess Njeto [J. Rodriguez Nieto], Rechtsanwidlte,

— Deutsche Lufthansa AG varda — K. Streiharde [K. Streichardt] un K. Kremzere-
Volfa [C. Kremser-Wolf], Rechtsanwidiltinnen,

— Vacijas valdibas varda — J. Mellers [J. Méller] un K. Blaske [C. Blaschke], parstavji,
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— Irijas varda — D. O’Hagans [D. O’Hagan], parstavis, kam palidz D. Kins
[D. Keane], SC,

— Eiropas Komisijas varda — J. Enegrans [J. Enegren] un V. Kreisics [V, Kreuschitz],
parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2011. gada 19. maija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 2000. gada 27. novembra Di-
rektivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret no-
darbinatibu un profesiju (OV L 303, 16. Ipp.; OV Ipasais izdevums latviesu valoda,
5. nod., 4. sgj., 79. Ipp.), 2. panta 5. punkta, 4. panta 1. punkta un 6. panta 1. punkta
interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp R. Prigi, M. Fromu un F. Lambahu, no vienas
puses, un vinu darba devéju Deutsche Lufthansa AG (turpmak teksta — “Deutsche
Lufthansa”), no otras puses, par vinu darba ligumu automatisku beigsanos, sasnie-
dzot 60 gadu vecumu, saskana ar darba kopliguma ietvertu noteikumu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Saskana ar Direktivas 2000/78 1. pantu tas mérkis attieciba uz nodarbinatibu un pro-
fesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu, invaliditates,
vecuma vai seksualas orientacijas dél un lai vienlidzigas attieksmes princips statos
spéka dalibvalstis.

Sis direktivas preambulas 23., 25. un 36. apsvéruma ir noteikts:

“(23) Atskirigu attieksmi var attaisnot loti retos gadijumos, ja no ipasibam, kas saisti-
tas ar religiju, uzskatiem, invaliditati, vecumu vai seksualo orientaciju, izriet ista
un iz8kiriga prasiba attieciba uz profesiju, ja vien mérkis ir likumigs un prasiba
ir proporcionala. [..]

(25) Vecuma diskriminacijas aizliegums ir nozimigs solis, lai sasniegtu nodarbina-
tibas pamatnostadnés [2000. gadam, par kuram Helsinkos 1999. gada 10. un
11. decembri vienojas Eiropas Padome] izvirzitos mérkus un veicinatu darba-
spéka dazadibu. Tomér zinamos apstaklos atskirigu attieksmi saistiba ar vecu-
mu var attaisnot, tadél ir vajadzigi ipasi noteikumi, kas var mainities atkariba no
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situacijas dalibvalstis. Tadé] ir svarigi noskirt atskirigo attieksmi, kas ir attaisno-
ta, konkréti, ar likumigu nodarbinatibas politiku, darba tirgu un profesionalas
izglitibas mérkiem, un diskriminaciju, kura jaaizliedz.

(36) Dalibvalstis darba devéjiem un darba néméjiem péc vinu kopéja pieprasijuma
var uzticét ieviest $o direktivu attieciba uz noteikumiem par kolektivajiem ligu-
miem ar noteikumu, ka tie veic visus pasakumus, lai nodrosinatu, ka vini vien-
mér var garantét $aja direktiva noteiktos rezultatus”

Minetas direktivas 2. panta ar nosaukumu “Diskriminacijas jédziens” ir precizéts:

“1. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tiesas, ne
netiesas diskriminacijas, kuras pamata ir jebkur$ 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta:

a) uzskata, ka tie$a diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu per-
sonu izturas, ir izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura
1. punkta [panta] minéta iemesla dél;
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5. Si direktiva neierobezo attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktos pasakumus, kuri
demokratiska sabiedriba vajadzigi sabiedribas drosibai, sabiedriskas kartibas uzturé-
$anai un kriminalnoziegumu novérsanai, veselibas aizsardzibai un citu personu tiesi-
bu un brivibu aizsardzibai”

Sis direktivas 3. panta ar nosaukumu “Pieméro$anas joma” 1. punkta c) apak$punkta
ir precizéts, ka ta ir piemérojama visam personam gan valsts, gan privataja sektora,
tostarp valsts iestadés, it ipasi attieciba uz nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to
skaita atlaisanu.

Direktivas 2000/78 4. panta ar nosaukumu “Prasibas attieciba uz profesiju” 1. punkta
ir paredzéts:

“Neatkarigi no 2. panta 1. un 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka dazada attieksme,
kuras pamata ir Ipasiba, kas saistita ar jebkuru no 1. panta minétajiem iemesliem,
neveido diskriminaciju, ja attiecigo profesionalo darbibu butibas dé] vai taja sakara,
kura tas veic, no $adas ipasibas izriet ista un iz$kiriga prasiba attieciba uz profesiju ar
noteikumu, ka mérkis ir likumigs un prasiba ir proporcionala”

Sis direktivas 6. panta ar nosaukumu “Tadas dazadas attieksmes attaisnojums, kuras
pamata ir cilveka vecums” 1. punkta ir noteikts:

“Neatkarigi no 2. panta 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka dazada attieksme, kuras
pamata ir vecums, neveido diskriminaciju, ja attiecigas valsts tiesibu konteksta ta ir
objektivi un sapratigi attaisnota ar likumigu meérki, tostarp likumigu nodarbinatibas
politiku, darba tirgu un profesionalas izglitibas mérkiem, un ja $a mérka sasnieg$anas
lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi.
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Sada dazada attieksme cita starpa var ietvert:

a) to, ka nosaka ipasus nosacijumus darba un profesionalas izglitibas iespé&jam, no-
darbinatibas un profesijas nosacijumus, tostarp atlaisanas un atalgosanas nosa-
cijumus jaunies$iem, vecakiem stradniekiem un personam, kuru apgadiba ir citas
personas, lai veicinatu vinu profesionalo integraciju vai nodrosinatu aizsardzibu;

b) to, ka nosaka minimalos nosacijumus attieciba uz vecumu, profesionalo pieredzi
vai darba stazu, lai iegitu darbu vai konkrétas ar to saistitas prieksrocibas;

c) to, ka nosaka maksimalo vecumu pienemsanai darba, pamatojoties uz izglitibas
prasibam attiecigajam amatam vai uz vajadzibu péc sapratiga darba laikposma
pirms pensijas”

Minétas direktivas 16. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka:

b) pasludina vai var pasludinat par spéka neesosiem vai groza jebkurus noteikumus,
kas ir pretruna vienlidzigas attieksmes principam, kurs ir ieklauts ligumos vai
kolektivajos ligumos [kopligumos] [..]”
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Direktivas 2000/78 18. panta ir precizéts:

“Dalibvalstis [..] darba devéjiem un darba néméjiem [socialajiem partneriem] péc
vinu kopéja laguma var uzticét ieviest $is direktivas noteikumus, kuri attiecas uz ko-
lektivajiem ligumiem [kopligumiem]. Tados gadijumos dalibvalstis nodrosina, lai ne
velak ka lidz 2003. gada 2. decembrim darba devéji un darba néméji ar ligumu ieviestu
vajadzigos pasakumus, attiecigajam dalibvalstim javeic visi pasakumi, lai tas jebkura
laika spétu garantét rezultatus, ko paredz §i direktiva. [..]

Lai nemtu véra konkrétos nosacijumus, dalibvalsts vajadzibas gadijuma no 2003. gada
2. decembra var sanemt 3 gadu papildu laiku, proti, kopa 6 gadus, lai ieviestu $is di-
rektivas noteikumus par diskriminaciju vecuma un darba nespéjas dél. Tada gadijuma
dalibvalstis par to talit informé Komisiju. Jebkura dalibvalsts, kas izvélas izmantot
$o papildu laiku, katru gadu zino Komisijai par darbibam, kuras ta veic, lai novérstu
diskriminaciju vecuma un invaliditates dél un par sekmém, ko ta guvusi, ieviesot $o
direktivu. Komisija katru gadu sniedz zinojumu Padomei.

Vacijas Federativa Republika izmantoja $o iespéju, tapéc minétas direktivas notei-
kumi par diskriminaciju vecuma un invaliditates dél sai dalibvalstij bija jatransponé
veélakais lidz 2006. gada 2. decembrim.
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Pilota profesijas tiesiskais reguléjums

Starptautiskais tiesiskais reguléjums

12 Starptautisko tiesisko reguléjumu attieciba uz privatiem un avioliniju pilotiem izstra-
daja Joint Aviation Authorities [Apvienota aviacijas institiicija] — starptautiska insti-
thcija, kuras sastava ir Vacijas Federativa Republika. Vieni no $iem noteikumiem, Joint
Aviation Requirements — Flight Crew Licensing 1 [Apvienotas aviacijas prasibas —
Gaisa kugu lidojumu apkalpes loceklu sertificésana Nr. 1] (turpmak teksta — “JAR-
FCL 17), tika pienemti 2003. gada 15. aprili.

13 2003. gada 29. aprili Transporta, celtniecibas un majoklu federala ministrija JAR-
FCL 1 publicéja Bundesanzeiger Nr. 80a.

14 JAR-FCL 1 1.060. punkta ir precizéts:

“lerobezojumi licen¢u ipasniekiem, kas ir vecaki par 60 gadiem:

a) no 60 lidz 64 gadiem:

pilota licences ipasnieks, kas ir vecaks par 60 gadiem, vairs nevar vadit komerci-
alas lidmasinas, iznemot,

1) javin$ir tadas gaisa kuga apkalpes loceklis, kura ir vairaki piloti,

2) un paréjie piloti vél nav sasniegusi 60 gadu vecumu.
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b) 65 gadi:

pilota licences ipasnieks, kas ir vecaks par 65 gadiem, vairs nevar vadit komerci-
alas lidmasinas”

Valsts tiesiskais reguléjums

Noteikumu par licences pieskirsanu aviacijas nozaré (Luftverkehrs-Zulassungs-Ord-
nung), kuros grozijumi izdariti ar 2003. gada 10. februara Noteikumiem par groziju-
miem gaisa satiksmes tiesibu aktos par prasibam gaisa kugu lidojumu apkalpes locek-
liem (Verordnung zur Anderung luftrechtlicher Vorschriften iiber Anforderungen an
Flugbesatzungen, BGBI. 2003 I, 182. lpp.), 20. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Profesionalas kvalifikacijas un eksaminacijas noteikumi licences sanemsanai, darbi-
bas joma, ieskaitot kvalifikaciju, deriguma terminu, pagarinajumu un atjaunos$anu,
ka ari citi nosacijumi ar licenci vai kvalifikaciju saistito tiesibu izmainam tiek reguléti
Noteikumos par gaisa kugu lidojumu apkalpes locekliem [Verordnung tiber Luftfahrt-
personal] [..]”

2003. gada 15. aprila Noteikumu par gaisa kugu lidojumu apkalpes locekliem pir-
majos isteno$anas noteikumos (Erste Durchfiihrungsverordnung zur Verordnung iiber
Luftfahrtpersonal, 2003. gada 3. maija Bundesanzeiger Nr. 82b) 4. panta ir noteikts:

“No 60 gadu lidz 65 gadu vecumam Vacijas Federativaja Republika izsniegtas pro-
fesionalas vai aviolinijas pilota licences vai saskana ar Noteikumu par gaisa kugu li-
dojumu apkalpes loceklu 46. panta 5. punktu sanemtas licences ipasnieks licences
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pieskirtas tiesibas var izmantot ari lidmasinas, starp kuru apkalpes locekliem ir vis-

maz viens pilots, veicot pasazieru, pasta un/vai kravas komercialos gaisa parvadaju-
mus tikai Vacijas Federativas Republikas teritorija.

Péc 65 gadu vecuma pilota licences ipasnieks vairs nevar vadit pasazieru, pasta un/vai
kravas komercialo parvadajumu lidmasinu”

Darba kopligums Nr. 5a

Darba tiesiskas attiecibas starp pamata lietas pusém ir regulétas Visparéja darba kop-
liguma Nr. 5a par Deutsche Lufthansa lidojumu apkalpes locekliem redakcija, kas ir
spéka no 2005. gada 14. janvara (turpmak teksta — “Darba kopligums Nr. 5a”).

Darba kopliguma Nr. 5a 19. panta 1. punkts ir izteikts $adi:

“Bez nepieciesamibas uzteikt ligumu darba tiesiskas attiecibas beidzas sesdesmitas
dzims$anas dienas ménesa beigas. [..]”
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Valsts tiesiskais reguléjums par darbu un vienlidzigu attieksmi

19 2000. gada 21. decembra Likuma par nepilnu darba laiku un uz noteiktu laiku noslég-
tiem darba ligumiem, ar ko groza un atce| darba tiesibu normas (Gesetz iiber Teilzeit-
arbeit und befristete Arbeitsvertriige und zur Anderung und Aufhebung arbeitsrecht-
licher Bestimmungen, BGBI. 2000 1, 1966. lpp.; turpmak teksta — “TzBfG”), 14. panta
ir noteikts:

“(1) Ir likumigi noslégt darba ligumu uz noteiktu laiku, ja tam ir objektivs pamato-
jums [..]”

20 Ar 2006. gada 14. augusta Visparéjo likumu par vienlidzigu attieksmi (Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz, BGBI. 2006 1, 1897. lpp.; turpmak teksta — “AGG”) tika
transponéta Direktiva 2000/78.

a1 AGG1.-3., 7., 8. un 10. panta ir noteikts:

“1. pants

Likuma meérkis

Sa likuma meérkis ir noveérst vai beigt jebkadu nelabvéligaku attieksmi, kas balstita uz
rasi vai etnisko piederibu, dzimumu, religiju vai uzskatiem, invaliditati, vecumu vai
dzimuma identitati.
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2. pants

PieméroSanas joma

(1) Saskana ar $o likumu diskriminacija kada no $ilikuma 1. panta minéta iemesla dé]
ir nelikumiga attieciba uz:

2. nodarbinatibas un darba nosacijumiem, tostarp atalgojumu un atlaiS$anas nosaci-
jumiem, Ipasi nosacijumiem, kas ietverti individualajos darba ligumos un kopli-
gumos, un pasakumiem, kas veikti darba attiecibu isteno$ana un beigsana, ka ari
paaugstinadana amata.

3. pants

Definicijas

(1) Tiesa diskriminacija notiek tad, kad salidzinamas situacijas pret vienu personu
izturas sliktak, neka izturas, izturéjas vai izturétos pret citu personu 1. panta mi-
néto iemeslu dé] [..]

I - 8046



PRIGGE U.C.

7. pants

Diskriminacijas aizliegums

(1) Darbiniekus nedrikst diskriminét 1. panta uzskaitito iemeslu dél [..]

(2) Noteikumi ligumos, kas parkapj diskriminacijas aizliegumu 1. punkta izpratné,
nav spéka.

8. pants

Pielaujama atskiriga attieksme profesionalo prasibu dél

(1) Atskiriga attieksme kada no 1. panta minéta iemesla dél ir pielaujama tad, ja pro-
fesionalas darbibas rakstura vai izpildes nosacijumu dé] attieciga ipasiba veido
istu un noteico$u profesionalu prasibu ar noteikumu, ka mérkis ir likumigs un
prasiba ir proporcionala.
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10. pants

Pielaujama atskiriga attieksme vecuma deél

(1) Neskarot 8. pantu, atskiriga attieksme vecuma dé] ir atlauta ari tad, ja to var ob-
jektivi un sapratigi pamatot ar likumigu meérki. Lidzekliem, kas tiek izmantoti $1
mérka sasnieg$anai, ir jabat piemérotiem un vajadzigiem. Si atgkiriga attieksme
var tostarp ietvert

Pamata tiesvediba un prejudicialais jautajums

R. Prige, M. Froms un F. Lambahs daudzus gadus nostradaja Deutsche Lufthansa par
pilotiem un vélak par gaisa kuga kapteiniem.

Saskana ar Darba kopliguma Nr. 5a 19. panta 1. punktu vinu darba ligumi beidzas
attiecigi 2006. un 2007. gada, kad vini sasniedza 60 gadu vecumu.

Prasitaji pamata lieta, uzskatot, ka ir cietusi diskriminaciju vecuma dél, kas ir pretru-
na Direktivai 2000/78 un AGG, vérsas Arbeitsgericht Frankfurt am Main [Frankfurtes
pie Mainas Darba lietu tiesa], ladzot $o tiesu atzit, ka vinu darba tiesiskas attiecibas
ar Deutsche Lufthansa nebeidzas ta ménesa beigas, kad vini sasniedza 60 gadus, un
piespriest turpinat vinu darba ligumus.
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Arbeitsgericht Frankfurt am Main prasibas noraidija un Landesarbeitsgericht Hessen
[Hesenes Darba lietu tiesa] noraidija apelacijas sidzibu. Minétie prasitaji céla kasaci-
jas sudzibu Bundesarbeitsgericht [Federalaja darba stridu tiesa].

Si tiesa norada, ka lidz bridim, kad stajas spéka AGG, ta tadus noteikumus, kadi ir
ietverti Darba kopliguma Nr. 5a 19. panta 1. punkta, uzskatija par spéka esosiem. Ta
ka TzBfG 14. panta 1. punkta ir atlauts ierobezot darba liguma terminu, ja tam ir ob-
jektivs pamatojums, ta uzskatot, ka darba kopliguma ietvertais vecuma ierobezojums
ari varétu but objektivi pamatots §i 14. panta 1. punkta izpratné.

Bundesarbeitsgericht uzskata, ka saskana ar socialo partneru autonomijas principu
un brivibuy, kas tiem piemit likumdosanas pilnvaru isteno$ana, tie var pienemt notei-
kumus, kuros darba ligumu ilgums tiek ierobezots ar maksimala vecuma noteiksanu.
Tomeér, ta ka $is likumdosanas pilnvaras tiek dalitas ar valsti, ta esot noteikusi, ka
darba ligumu ilguma ierobezojums ir pamatojams ar objektivu iemeslu. Socialajiem
partneriem tomeér esot ricibas briviba, lai noteiktu $o objektivo iemeslu. No Siem
principiem izrietot, ka 60 gadu vecuma ierobezojuma noteik$ana Deutsche Lufthansa
pilotiem ietilpst socialo partneru kompetence.

Iznemot gadijumus, kad vecuma ierobezojums ir pamatots ar darbinieka iespéju sa-
nemt vecuma pensiju, iesniedzéjtiesa uzskata, ka darba liguma ilguma ierobeZojums,
nemot véra darbinieka vecumu, ir pamatots tikai tad, kad vina veiktas darbibas dé]
noteikta vecuma parsnieg$ana rada risku. Sis nosacijums esot izpildits pilotu gadi-
juma. Vecuma ierobezojums pilotiem nodro$inot ne tikai pienacigu profesionalas
darbibas veiksanu, bet ari apkalpes personala, pasazieru un parlidojuma regionu ie-
dzivotaju dzivibas un veselibas aizsardzibu. Vecums esot objektivi saistits ar fizisko
spéju samazinasanos.
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Tas, ka starptautiskaja un valsts tiesiskaja reguléjuma, ka ari citos darba kopligumos
iespéja stradat pilota profesija péc 60 gadu vecuma nav pilniba aizliegta, bet ir tikai
ierobezota, nostiprinot uzskatu, ka sis profesijas veiksana péc $i vecuma sasnieg$anas
rada risku. Nosakot 60 gadu vecuma ierobeZojumu, socialie partneri esot ievérojusi
savu likumdosanas pilnvaru robezas.

Bundesarbeitsgericht uzskata, ka tas, ka citos darba kopligumos, kuri attiecas uz citu
grupas, kura ietilpst Deutsche Lufthansa, sabiedribu pilotiem, nav ietverts 60 gadu
vecuma ierobezojums, neapdraud vienlidzibas principu. Sarunas par citiem kopligu-
miem esot veikusi citi socialie partneri un citu sabiedribu vajadzibam.

Bundesarbeitsgericht jauta, vai péc Direktivas 2000/78 un AGG spéka stasanas TzBfG
14. panta 1. punkta interpretacija atbilstosi Savienibas tiesibam nerada situaciju, ka
Deutsche Lufthansa pilotu 60 gadu vecuma ierobezojums zaudé spéku.

Si tiesa norada, ka Darba kopliguma Nr. 5a 19. panta 1. punkta ir paredzéta atski-
riga attieksme, tie$i pamatojoties uz vecumu. Ta uzskata, ka pilotu 60 gadu vecu-
ma ierobezojuma meérkis ir nodrosinat gaisa satiksmes drosibu. Tapéc ta jauta, vai $1
atskiriga attieksme nav pretruna $ai direktivai un/vai Savienibas tiesibu visparéjiem
principiem.

Pirmkart, iesniedzéjtiesa jauta, vai Darba kopliguma Nr. 5a 19. panta 1. punkta ietver-
tais vecuma ierobezojums ietilpst minétas direktivas piemérosanas joma. Nemot véra
gaisa satiksmes drosibas mérki, $is pasakums esot nepieciesams sabiedribas drosibai
$is direktivas 2. panta 5. punkta izpratné. Tomér Bundesarbeitsgericht vélas noskaid-
rot, vai darba kopligumi var veidot “valsts tiesibu aktos noteiktos pasakumus” $is nor-
mas izpratne.
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Otrkart un pienemot, ka vecuma ierobezo$anas pasakums ietilpst Direktivas 2000/78
piemérosanas joma, $i tiesa vélas noskaidrot, vai gaisa satiksmes drosibas mérkis va-
rétu buat viens no $is direktivas 6. panta 1. punkta ietvertajiem mérkiem. Ta norada,
ka, interpretéjot $o tiesibu normu, Tiesa lidz $ai dienai ir spriedusi tikai par pasaku-
miem socialas politikas mérku sasnieg$anai, tiesi nepauzot viedokli par pasakumiem
citu mérku sasniegSanai. Ja mérkis nodros$inat gaisa satiksmes drosibu butu ietverts
starp §is direktivas 6. panta 1. punkta mérkiem, batu japarbauda, vai 60 gadu vecuma
ierobezojums pilotiem ir piemérots un vajadzigs lidzeklis §i mérka sasniegSanai.

Visbeidzot treskart, Bundesarbeitsgericht jauta, vai 60 gadu vecuma ierobezojums pi-
lotiem nevarétu but attaisnojams saskana ar Direktivas 2000/78 4. panta 1. punktu.
Gaisa satiksmes dro$ibas nodrosinasana varétu but likumigs mérkis, kas attaisno ar
vecumu saistitu prasibu attieciba uz profesiju. Saja zina i tiesa vélas noskaidrot, vai
socialie partneri var noteikt vecuma ierobezojumu darba kopliguma vai ari tas ietilpst
ir valsts likumdosanas pilnvaras. Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka valsts tiesiskaja
reguléjuma ir ietverts tikai ierobezojums, nevis aizliegums stradat pilota profesija ve-
cuma no 60 lidz 65 gadiem.

Sajos apstaklos Bundesarbeitsgericht noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai [Padomes 2000. gada 27. novembra] Direktivas 2000/78 [..] 2. panta 5. punkts,
4. panta 1. punkts un/vai 6. panta 1. punkts un/vai visparéjais Kopienu tiesibu prin-
cips, ar kuru tiek aizliegta diskriminacija vecuma dél, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar
tiem tiek aizliegti tadi valsts tiesibu noteikumi, kuros, lai nodrosinatu gaisa satiksmes
drosibu, ir atlauts darba kopliguma stradasanai par pilotu paredzét 60 gadu vecuma
ierobezojumu?”
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Par prejudicialo jautajumu

levada apsverumi

Lai atbildétu uz uzdoto jautajumu, vispirms ir janoskaidro, pirmkart, vai darba kop-
liguma noteikums pamata lieta ietilpst Direktivas 2000/78 piemérosanas joma un vai
taja ir paredzéta atskiriga attieksme vecuma deél, un, otrkart, vai $1 direktiva ir jainter-
preté tadéjadi, ka tai ir pretruna tads darba kopliguma ietverts noteikums par atskiri-
gu attieksmi vecuma dé] ka pamata lieta.

Par Direktivas 2000/78 piemérosanas jomu ir jaatgadina, ka Tiesa ir atzinusi, ka pastav
nediskriminacijas vecuma dél princips, kas ir uzskatams par Savienibas tiesibu vispa-
réju principu un kas nodarbinatibas un darba joma ir konkretizéts Direktiva 2000/78
(8aja zina skat. 2010. gada 19. janvara spriedumu lieta C-555/07 Kiiciikdeveci, Kra-
jums, I-365. Ipp., 21. punkts). Jebkadas diskriminacijas aizliegums, tostarp vecuma
dél, ir ietverts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 21. panta, kurai no 2009. gada
1. decembra ir tads pats juridiskais spéks ka Ligumiem.

Turklat gan no $is direktivas nosaukuma un preambulas, gan ari no tas satura un meér-
ka izriet, ka ta ir vérsta uz visparéjas sistémas radisanu, lai ikvienai personai garanté-
tu vienlidzigu attieksmi “nodarbinatibas un profesijas” joma, tai nodrosinot efektivu
aizsardzibu pret jebkadu diskriminaciju $is direktivas 1. panta paredzéto iemeslu dél,
kuru skaita ietilpst vecums (skat. 2010. gada 12. oktobra spriedumu lieta C-499/08
Ingenigrforeningen i Danmark, Krajums, 1-9343. Ipp., 19. punkts).
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No minétas direktivas 3. panta 1. punkta c) apak$punkta izriet, ka ta ir piemérojama
visam personam gan valsts, gan privataja sektora, tostarp valsts iestades, it ipasi attie-
ciba uz nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to skaita atlaisanu.

Paredzot, ka pilotu darba tiesiskas attiecibas beidzas 60. dzim$anas dienas mé-
nesa beigas bez nepiecieSamibas uzteikt darba ligumu, Darba kopliguma Nr. 5a
19. panta 1. punkts attiecas uz $o darbinieku nodarbinatibas nosacijumiem Direkti-
vas 2000/78 3. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné. Si direktiva tapéc attiecas uz
tadam situacijam, par kadam ir radies strids, par kuru ierosinata lieta iesniedzéjtiesa.

Par to, vai ar pamata lieta aplakojamo pasakumu tiek radita diskriminacija vecuma dé]
Direktivas 2000/78 2. panta 1. punkta izpratné, ir jaatgadina, ka saskana ar $o tiesibu
normu “$aja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé, ka nav ne tiesas, ne
netiesas diskriminacijas, kuras pamata ir jebkurs 1. panta minéts iemesls”, Sis direk-
tivas 2. panta 2. punkta a) apaks$punkta ir precizéts, ka atbilstosi $i panta 1. punktam
tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinamas situacijas pret kadu personu izturas
sliktak neka pret citu personu jebkura $is pasas direktivas 1. panta minéta iemesla deél.

Saja gadijuma Darba kopliguma Nr. 5a 19. panta 1. punkta ir paredzéts, ka Deutsche
Lufthansa pilota darba tiesiskas attiecibas, uz kuram attiecas $is darba kopligums,
automatiski beidzas, pilotam sasniedzot 60 gadu vecumu.

Tomeér $ads pilots atrodas salidzinama situacija ar gados jaunako pilotu, kas veic to
pasu darbibu tas pasas lidsabiedribas laba un/vai uz kuru attiecas tas pats darba kop-
ligums. Pret pirmo pilotu, kura darba ligums automatiski beidzas, vinam sasniedzot
60 gadu vecumu, vina vecuma dé] uzturas sliktak neka pret otru.
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No ta izriet, ka ar pamata lieta izskatamo pasakumu tiek izradita atskiriga attiek-
sme, kura ir tiesi balstita uz vecuma kritériju Direktivas 2000/78 1. panta un 2. panta
2. punkta a) apakspunkta, aplukojot tos kopuma, izpratné.

Ir jaatgadina, ka tas, ka valsts tiesibu aktos, kas $aja gadijuma, ka ir noradijusi iesnie-
dzéjtiesa, ir TzBfG 14. panta 1. punkts, objektivu iemeslu dé] var atlaut darba kopli-
guma paredzét darba liguma automatisku beig§anos noteikta vecuma, neatbrivo no
pienakuma nodrosinat attieciga darba kopliguma atbilstibu Savienibas tiesibam un
it ipasi — Direktivai 2000/78 ($aja zina skat. 2010. gada 12. oktobra spriedumu lieta
C-45/09 Rosenbladt, Krajums, 1-9391. Ipp., 53. punkts).

Proti, tiesibas slégt kopligumu, kas tika pasludinatas Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 28. panta, Savienibas tiesibu pieméro$anas joma jaisteno saskana ar tam ($aja
zina skat. 2007. gada 11. decembra spriedumu lieta C-438/05 International Trans-
port Workers” Federation un Finnish Seamen’s Union, saukts “Viking Line’, Krajums,
1-10779. Ipp., 44. punkts, ka ari 2007. gada 18. decembra spriedumu lieta C-341/05
Laval un Partneri, Krajums, [-11767. Ipp., 91. punkts).

Tapéc, veicot pasakumus, kas ietilpst Direktivas 2000/78 piemérosanas joma, ar kuru
nodarbinatibas un darba joma ir konkretizéts nediskriminacijas vecuma dél princips,
socialajiem partneriem jarikojas saskana ar $o direktivu ($aja zina skat. 1993. gada
27. oktobra spriedumu lieta C-127/92 Enderby, Recueil, 1-5535. Ipp., 22. punkts).

Tatad no Direktivas 2000/78 16. panta 1. punkta b) apaks$punkta skaidri izriet, ka
darba kopligumos tapat ka normativos vai administrativos aktos ir jaievéro ar $o di-
rektivu ieviestais princips.
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Ta ka iesniedzéjtiesa ir lugusi Tiesu interpretét Direktivas 2000/78 2. panta 5. punktu,
4. panta 1. punktu un 6. panta 1. punktu, pamata lietas darba kopliguma noteikums
ir pakapeniski jaizskata kopsakara ar katru no $iem noteikumiem un $im pasakumam
izvirzitajiem mérkiem.

No iesniedzéjtiesas paskaidrojumiem izriet, ka socialie partneri ir paredzéjusi pilotu
darba liguma automatisku beigsanos 60 gadu vecuma, lai nodrosinatu gaisa satiksmes
drosibu. Vacijas valdiba savos apsvérumos uzskata, ka vecuma ierobezojums, par ko ir
vienojusies socialie partneri, ir nepieciesams veselibas aizsardzibai. Proti, ar to, ka par
60 gadiem vecaki piloti tiek izslégti no gaisa satiksmes, laujot novérst nelaimes gadiju-
mu risku, ka ari aizsargat pilotu, pasazieru un parlidojamo zonu iedzivotaju veselibu.
Direktiva 2000/78 ir jainterpreté, nemot véra $os apsvérumus.

Par Direktivas 2000/78 2. panta 5. punkta interpretaciju

Direktivas 2000/78 2. panta ar nosaukumu “Diskriminacijas jédziens” mérkis ir no-
teikt vienlidzigas attieksmes principu $is direktivas izpratné. Saskana ar §i 2. panta
1. punktu 8is princips ir raksturojams ar to, ka nepastav ne tie$as, ne netiesas diskri-
minacijas, kuras pamata ir jebkurs no $is direktivas 1. panta minétajiem iemesliem.

Direktivas 2000/78 2. panta 2.—4. punkta ir uzskaitita riciba, kas ir uzskatama par
diskriminaciju $is direktivas 2. panta 1. punkta izpratné.
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Saskana ar $is direktivas 2. panta 5. punktu ar to “neierobezo attiecigas valsts tiesibu
aktos noteiktos pasakumus, kuri demokratiska sabiedriba vajadzigi sabiedribas dro-
$ibai, sabiedriskas kartibas uzturésanai un kriminalnoziegumu noveérsanai, veselibas
aizsardzibai un citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibai”

Pienemot $o tiesibu normu, Savienibas likumdevéjs ir véléjies nodarbinatibas un dar-
ba joma novérst un noregulét koliziju starp vienlidzigas attieksmes principu, no vie-
nas puses, un nepiecieS$amibu nodrosinat kartibu, drosibu un sabiedribas veselibu,
noziedzibas novérsanu, ka ari personu tiesibu un brivibu aizsardzibu, kas ir batiski
demokratiskas sabiedribas darbiba, no otras puses. Sis likumdevéjs noléma, ka zi-
namos Direktivas 2000/78 2. panta 5. punkta uzskaititos gadijumos taja paredzétie
principi nav piemérojami pasakumiem, kuri rada atskirigu attieksmi, kas ir pamatota
ar $is direktivas 1. panta minétiem iemesliem, tomér ar nosacijumu, ka $iem pasaku-
miem ir jabut “nepieciesamiem” iepriek$ minéto mérku sasnieg$anai.

Turklat 2. panta 5. punkts, ta ka taja ir izveidota atkape no diskriminacijas aizlieguma
principa, ir jainterpreté $auri. Ari $aja tiesibu norma izmantotais formuléjums liecina
par $adu pieeju ($aja zina skat. 2010. gada 12. janvara spriedumu lieta C-341/08 Peter-
sen, Krajums, [-47. Ipp., 60. punkts).

Tadeé] ir japarbauda, pirmkart, vai gaisa satiksmes drosiba ir viens no Direkti-
vas 2000/78 2. panta 5. punkta ietvertajiem mérkiem, un, otrkart, vai Darba kopli-
guma Nr. 5a 19. panta 1. punkts ir pasakums, kas ir paredzéts valsts tiesibu aktos $i
noteikuma izpratné.

Gaisa satiksmes drosibas joma pasakumi, ar kuriem mégina novérst aeronavi-
gacijas nelaimes gadijumus, kontrolgjot pilotu atbilstibu un fiziskas spéjas, lai
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cilvéka nepilnibas nebutu par nelaimes gadijuma céloni, nenoliedzami ir pasakumi, lai
nodros$inatu sabiedribas drosibu Direktivas 2000/78 2. panta 5. punkta izpratné.

Par to, vai, noslédzot kopligumu, veikts pasakums var but valsts tiesibu aktos pare-
dzéts pasakums, ir jateic, ka generaladvokats ir noradijis savu secinajumu 51. pun-
kta, ka Savienibas likumdevéjs Direktivas 2000/78 2. panta 5. punkta ir minéjis pa-
sakumus, kas ietilpst “valsts tiesibu aktos’, bet ne §is direktivas 4. panta 1. punkta, ne
6. panta 1. punkta nav norades uz nevienu konkrétu juridisko instrumentu.

Tiesa jau ir nospriedusi, ka socialie partneri nav publisko tiesibu subjekti (par Eiro-
pas Parlamenta un Padomes 1996. gada 16. decembra Direktivas 96/71/EK par darba
némeéju norikosanu darba pakalpojumu snieg$anas joma (OV 1997, L 18, 1. Ipp.; OV
Ipasais izdevums latviesu valoda, 5. nod., 2. s€j., 431. Ipp.) 3. panta 10. punktu skat.
ieprieks minéto spriedumu lieta Laval un Partneri, 84. punkts).

Sis apsvérums tomér neliedz dalibvalstim saskana ar delegésanas noteikumiem atlaut
socialajiem partneriem Direktivas 2000/78 2. panta 5. punkta izpratné veikt pasaku-
mus tadas jomas, kas ir ietvertas $ajos noteikumos un uz kuram attiecas kopligumi.
Siem delegésanas noteikumiem ir jabit pietiekami preciziem, lai nodrosinatu, ka ar
$iem pasakumiem tiek ievérotas minéta 2. panta 5. punkta ietvertas prasibas.

Pamata lietas pasakuma gadijuma socialie partneri esot uzskatijusi, ka pilotu piena-
kumu veiksana ir jaierobezo ar 60 gadu vecumu pasazieru un parlidojamo zonu iedzi-
votaju drosibas, ka ari pasu pilotu veselibas un drosibas apsvérumu dél. Sim pasaku-
mam ir mérki, kas ir saistiti ar sabiedribas drosibu un veselibas aizsardzibu, un uz to
attiecas kopligumi.
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Tomeér, ka ir noradits $i sprieduma 14. un 16. punkta, valsts un starptautiskajos tie-
siskajos reguléjumos tiek uzskatits, ka nevis ir jaaizliedz pilotiem veikt darbu péc
60 gadu vecuma, bet tikai jaierobezo $i darbiba. Tadéjadi aizliegums vadit lidmasi-
nu péc §i vecuma, kas ir ietverts pamata lietas pasakuma, nav nepieciesams izvirzita
meérka sasnieg$anai.

No $iem apsvérumiem izriet, ka Direktivas 2000/78 2. panta 5. punkts ir interpreteé-
jams tadéjadi, ka dalibvalstis var saskana ar delegésanas noteikumiem atlaut socia-
lajiem partneriem veikt pasakumus §i 2. panta 5. punkta izpratné tadas $aja tiesibu
norma paredzétajas jomas, uz kuram attiecas kopligumi, ar nosacijumu, ka siem de-
legésanas noteikumiem ir jabat pietiekami preciziem, lai nodrosinatu, ka $ajos pa-
sakumos tiek ievérotas minéta 2. panta 5. punkta ietvertas prasibas. Tads pasakums
ka pamata lieta, ar kuru tiek noteikts 60 gadu vecuma ierobezojums, péc kura piloti
vairs nevar veikt savu profesionalo darbibu, lai gan valsts un starptautiskaja tiesiskaja
reguléjuma $is vecums ir noteikts 65 gadi, nav pasakums, kas ir vajadzigs sabiedribas
drosibai un veselibas aizsardzibai $i pasa 2. panta 5. punkta izpratné.

Par Direktivas 2000/78 4. panta 1. punkta interpretdciju

Saskana ar Direktivas 2000/78 4. panta 1. punktu “dalibvalstis var paredzét, ka dazada
attieksme, kuras pamata ir ipasiba, kas saistita ar jebkuru no [$is direktivas] 1. panta
minétajiem iemesliem, neveido diskriminaciju, ja attiecigo profesionalo darbibu bati-
bas dé| vai tapéc, ka tas veic, no sadas ipasibas izriet ista un iz$kiriga prasiba attieciba
uz profesiju ar noteikumu, ka mérkis ir likumigs un prasiba ir proporcionala”
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No &is tiesibu normas formuléjuma izriet, ka, lai neveidotu diskriminaciju, atskirigai
attieksmei jabat balstitai uz ipasibu, kas ir saistita ar Direktivas 2000/78 1. panta mi-
néto pamatojumu, un $ai ipasibai ir javeido “ista un iz$kiriga” prasiba attieciba uz pro-
fesiju. Tiesa ir nospriedusi, ka nevis iemeslam, uz kuru ir balstita atskiriga attieksme,
bet gan tiesi ar So iemeslu saistitajai Ipasibai ir javeido ista un iz$kiriga prasiba (skat.
2010. gada 12. janvara spriedumu lieta C-229/08 Wolf, Krajums, I-1. Ipp., 35. punkts).

Avioliniju pilotu gadijuma ir svarigi, lai viniem it ipasi baitu ipasas fiziskas spéjas, jo fi-
ziskam nepilnibam $aja profesija varétu bt nopietnas sekas. Nav ari $aubu, ka $is spé-
jas ar vecumu samazinas ($aja zina par ugunsdzéséja profesiju skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Wolf, 41. punkts). No ta izriet, ka ipasu fizisko spéju esamibu var uz-
skatit par “istu un iz$kirigu prasibu attieciba uz profesiju” Direktivas 2000/78 4. panta
1. punkta izpratné avioliniju pilota profesijas veik$anai un ka $adu spéju esamiba ir
saistita ar vecumu.

Ka ir noradits $i sprieduma 51. punkta, par pasakuma mérki iesniedzéjtiesa ir nora-
dijusi, ka socialie partneri ir paredzéjusi pilotu darba ligumu automatisku beig$anos
60 gadu vecuma, lai nodrosinatu gaisa satiksmes drosibu.

Direktivas 2000/78 4. panta 1. punkta izpratné $ads mérkis ir likumigs.

Vél ir svarigi noskaidrot, vai, nolemjot, ka tiesi no 60 gadu vecuma avioliniju pilotiem
vairs nav fizisko spéju profesionalas darbibas veiksanai, socialie partneri ir noteikusi
sameérigu prasibu.
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Saja zina janorada, ka Direktivas 2000/78 preambulas 23. apsvéruma ir precizéts, ka
atskirigu attieksmi var attaisnot “loti retos gadijumos’, ja no ipasibam, kas saistitas
tostarp ar vecumu, izriet ista un izskiriga prasiba attieciba uz profesiju.

Turklat Direktivas 2000/78 4. panta 1. punkts ir jainterpreté $auri, jo ar to tiek atlau-
ta atkape no nediskriminacijas principa (skat. péc analogijas par diskriminaciju dzi-
muma dé] 1986. gada 15. maija spriedumu lieta 222/84 Johnston, Recueil, 1651. lpp.,
36. punkts, un 1999. gada 26. oktobra spriedumu lieta C-273/97 Sirdar, Recueil,
1-7403. Ipp., 23. punkts, ka ari par Direktivas 2000/78 2. panta 5. punktu $aja zina
skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Petersen, 60. punkts).

Tomeér, ka ir noradits $1 sprieduma 14. un 16. punkta, gan valsts, gan starptautiskaja
tiesiskaja reguléjuma pilotiem ir paredzéta iespéja turpinat ar noteiktiem ierobeZoju-
miem veikt savu darbu vecuma no 60 lidz 65 gadiem. Tadéjadi valsts un starptautiskas
iestades uzskata, ka lidz 65 gadu vecumam pilotiem ir fiziskas spéjas vadit lidmasinu,
pat ja vecuma no 60 lidz 65 gadiem vini var to darit tikai ka tada gaisa kuga lidojumu
apkalpes locekli, kuras sastava ir citi piloti, kas ir jaunaki par 60 gadiem.

Savukart socialie partneri esot uzskatijusi, ka péc 60 gadu vecuma piloti, uz kuriem
attiecas Darba kopligums Nr. 5a, vairs nevar veikt savu darbu pat ar noteiktiem iero-
bezojumiem. Turklat iemesli, kapéc tiekot uzskatits, ka siem pilotiem péc 60 gadiem
vairs nav fizisko spéju vadit lidmasinu, nav ietverti ne lietas materialos, ne Tiesai ie-
sniegtajos apsveérumos.

Nosakot 60 gadu vecuma ierobezojumu, péc kura avioliniju piloti, uz kuriem attiecas
Darba kopligums Nr. 5a, tiekot uzskatiti par tadiem, kuriem vairs nav fizisko spéju
profesionalas darbibas veik$anai, pat ja valsts un starptautiskaja tiesiskaja reguléjuma
ar noteiktiem nosacijumiem ir atlauts veikt $adu darbu lidz 65 gadu vecumam, socialie
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partneri $iem pilotiem ir noteiku$i nesamérigu prasibu Direktivas 2000/78 4. panta
1. punkta izpratné.

No Siem apsvérumiem izriet, ka Direktivas 2000/78 4. panta 1. punkts ir interpreté-
jams tadéjadi, ka tam ir pretruna tads darba kopliguma noteikums ka pamata lieta,
ar kuru ir noteikts 60 gadu vecuma ierobezojums, péc kura piloti tiek uzskatiti par
tadiem, kuriem vairs nav fizisko spéju profesionalas darbibas veiks$anai, pat ja valsts
un starptautiskaja tiesiskaja reguléjuma $is vecums ir noteikts 65 gadi.

Par Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta interpretdciju

Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikts, ka atskiriga attieksme,
kuras pamata ir vecums, neveido diskriminaciju, ja attiecigas valsts tiesibu konteksta
ta ir objektivi un sapratigi attaisnota ar likumigu meérki, tostarp likumigu nodarbi-
natibas politiku, darba tirgu un profesionalas izglitibas meérki, un ja lidzekli $1 mérka
sasnieg$anai ir pieméroti un vajadzigi.

Ka ir apstiprinats $i sprieduma 51. un 68. punkta, iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka so-
cialie partneri ir paredzéjusi pilotu darba ligumu automatisko beigsanos 60 gadu ve-
cuma, lai nodrosinatu gaisa satiksmes drosibu.

Ir janoskaidro, vai $ads mérkis ir likumigs Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta pir-
mas dalas izpratné.
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Saja zina janorada, ka, pat ja uzskaitijums nav pilnigs, $aja tiesibu norma ietvertie liku-
migie mérki ir saistiti ar nodarbinatibas politiku, darba tirgu un profesionalo izglitibu.

Tiesa ir nospriedusi, ka mérki, kurus var uzskatit par “likumigiem” 1 6. panta 1. pun-
kta pirmas dalas izpratné un tatad ari par piemérotiem, lai varétu pamatot atkapi no
diskriminacijas vecuma dé] aizlieguma principa, ir tadi socialas politikas meérki ka
tie, kas ir saistiti ar nodarbinatibas, darba tirgus vai profesionalas izglitibas politiku
(skat. 2009. gada 5. marta spriedumu lieta C-388/07 Age Concern England, Krajums,
[-1569. Ipp., 46. punkts, un 2009. gada 18. junija spriedumu lieta C-88/08 Hiitter, Kra-
jums, [-5325. Ipp., 41. punkts).

No visiem $iem faktiem izriet, ka tads mérkis ka gaisa satiksmes drosiba nav viens no
Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta pirmaja dala ietvertajiem mérkiem.

No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz uzdoto jautdjumu ir jaat-

bild, ka:

— Direktivas 2000/78 2. panta 5. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka dalibvalstis
var saskana ar delegésanas noteikumiem atlaut socialajiem partneriem veikt pasa-
kumus $1 2. panta 5. punkta izpratné tadas $aja tiesibu norma paredzétajas jomas,
uz kuram attiecas kopligumi, ar nosacijumu, ka $iem delegésanas noteikumiem
ir jabat pietiekami preciziem, lai nodrosinatu, ka $ajos pasakumos tiek ievérotas
minéta 2. panta 5. punkta ietvertas prasibas. Tads pasakums ka pamata lieta, ar
kuru tiek noteikts 60 gadu vecuma ierobezojums, péc kura piloti vairs nevar veikt
savu profesionalo darbibu, lai gan valsts un starptautiskaja tiesiskaja reguléjuma
$is vecums ir noteikts 65 gadi, nav pasakums, kas ir vajadzigs sabiedribas drosibai
un veselibas aizsardzibai §1 pasa 2. panta 5. punkta izpratné;
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— Direktivas 2000/78 4. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tam ir pretru-
na tads darba kopliguma noteikums ka pamata lieta, ar kuru ir noteikts 60 gadu
vecuma ierobezojums, péc kura piloti tiek uzskatiti par tadiem, kuriem vairs nav
fizisko spéju profesionalas darbibas veiksanai, pat ja valsts un starptautiskaja tie-
siskaja reguléjuma sis vecums ir noteikts 65 gadi;

— Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta pirma dala ir interpretéjama tadéjadi, ka
gaisa satiksmes drosiba nav likumigs mérkis $§is normas izpratné.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav
atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka ko-
péju sistemu vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 2. panta
5. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka dalibvalstis var saskana ar delegésanas
noteikumiem atlaut socialajiem partneriem veikt pasakumus §i 2. panta 5. pun-
kta izpratné tadas Saja tiesibu norma paredzétajas jomas, uz kuram attiecas
kopligumi, ar nosacijumu, ka $iem delegésanas noteikumiem ir jabut pietiekami
preciziem, lai nodrosinatu, ka sajos pasakumos tiek ievérotas minéta 2. panta
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5. punkta ietvertas prasibas. Tads pasakums ka pamata lieta, ar kuru tiek no-
teikts 60 gadu vecuma ierobezZojums, péc kura piloti vairs nevar veikt savu pro-
fesionalo darbibu, lai gan valsts un starptautiskaja tiesiskaja reguléjuma $is ve-
cums ir noteikts 65 gadi, nav pasakums, kas ir vajadzigs sabiedribas drosibai un
veselibas aizsardzibai $i pasa 2. panta 5. punkta izpratné.

Direktivas 2000/78 4. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tam ir
pretruna tads darba kopliguma noteikums ka pamata lieta, ar kuru ir noteikts
60 gadu vecuma ierobezojums, péc kura piloti tiek uzskatiti par tadiem, kuriem
vairs nav fizisko spéju profesionalas darbibas veiksanai, pat ja valsts un starptau-
tiskaja tiesiskaja reguléjuma $is vecums ir noteikts 65 gadi.

Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta pirma dala ir interpretéjama tadéjadi, ka
gaisa satiksmes drosiba nav likumigs meérkis $is normas izpratné.

[Paraksti]
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