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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2012. gada 19. aprili*

Direktiva 2008/7/EK — Netiesie nodokli, ko uzliek kapitala piesaistiS$anai — 5. panta 1. punkta
¢) apaks$punkts un 6. panta 1. punkta e) apakspunkts — Pieméro$anas joma — Ikgadéja nodeva, ko
maksa vietéjam tirdzniecibas, rapniecibas, amatniecibas un lauksaimniecibas palatam
Lieta C-443/09
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam un LESD 267. pantam, ko
Tribunale di Cosenza (Italija) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2009. gada 5. novembrl un
2010. gada 13. septembri un kas registréti Tiesa attiecigi 2009. gada 13. novembri un 2010. gada
20. septembri, tiesvediba
Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura (CCIAA) di Cosenza
pret
maksatnespéjigo Grillo Star Srl .

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi ]. Malenovskis [J. Malenovskyl],
R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], Dz. Arestis [G. Arestis] un D. Svabi [D. Svdby] (referents),

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare K. Stranca-Slavi¢eka [K. Sztranc-Stawiczek], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 20. oktobra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Camera di Commercio Industria, Artigianato e Agricoltura (CCIAA) di Cosenza varda —
O. Morcavallo un F. Sciaudone, avvocati,

— Grillo Star Srl varda — R. Mastroianni, avvocato,
— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz S. Fiorentino, avvocato dello Stato,
— Vacijas valdibas varda — N. Graf Vitzthum, parstavis,

— Austrijas valdibas varda — C. Pesendorfer, parstave,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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— Eiropas Komisijas varda — A. Aresu un M. Afonso, parstaviji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2012. gada 12. janvara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2008. gada 12. februara
Direktivas 2008/7/EK par netieSajiem nodokliem, ko uzliek kapitala piesaistisanai (OV L 46, 11. lpp.),
5. panta 1. punkta c¢) apak$punktu un 6. panta 1. punkta e) apak$punktu.

So lagumu maksatnespéjigas sabiedribas Grillo Star Srl (turpmak teksta — “Grillo Star”) prasijumu
registra atziSanas procedira iesniedza Tribunale di Cosenza pilnvarotais tiesnesis maksatnespéjas
lietas, kuram bija jaapstiprina Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Cosenza
(turpmak teksta — “CCIAA di Cosenza”) pieteikums par prasijjuma ieklausanu prasijumu registra

saistiba ar Grillo Star par 2009. gadu nesamaksato ikgadéjo nodevu, kas ir jamaksa ikvienam
uznémumam, kur$ ir registréts vai minéts uznémumu registra (turpmak teksta — “ikgadéja nodeva”).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2008/7 2. panta ar virsrakstu “Kapitalsabiedriba” ir paredzéts:

“1. Saja direktiva “kapitalsabiedriba” ir:

a) jebkura sabiedriba, kuras uznémeéjdarbibas forma ir viena no I pielikuma minétajam;

b) jebkura uznéméjsabiedriba, apvieniba vai juridiska persona, ar kuras kapitala dalam vai aktiviem
var veikt darjjumus birza;

¢) jebkura uznéméjsabiedriba, apvieniba vai juridiska persona, kura darbojas, lai gatu pelnu, un kuras
dalibnieki ir tiesigi savas kapitala dalas atsavinat tre$am personam bez iepriekséjas piekrianas un
par uznémeéjsabiedribas, apvienibas vai juridiskas personas paradiem atbild vienigi ar savam
kapitala dalam.

2. Saja direktiva par kapitalsabiedribam uzskata ari citas uznéméjsabiedribas, apvienibas vai juridiskas
personas, kuras darbojas, lai gatu pelnu.”

Minétas direktivas 5. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis neuzliek kapitalsabiedribam nekada veida netieSos nodoklus attieciba uz $adiem
darjjumiem:

[]

c) registracija vai citas formalitates, kas janokarto pirms uznéméjdarbibas uzsaksanas un kas
kapitalsabiedribai var but obligatas tas juridiska statusa dél;

[.]”
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Mineétas direktivas 6. panta 1. punkta redakcija ir $ada:

“Atkapjoties no 5. panta, dalibvalstis var iekasét sadas nodevas un nodoklus:

(]

e) nodevas, ko iekasé ka maksu;

[..].”

Valsts tiesiskais reguléjums

Redakcija, kas bija spéka pirms grozijumiem, kuri izdariti ar 2010. gada 15. februara Likumdosanas
dekréta Nr. 23 par tirdzniecibas, rapniecibas, amatniecibas un lauksaimniecibas palatu sistémas
reformu, piemérojot 2009. gada 23. jalija Likuma Nr. 99 53. pantu (decreto legislativo n. 23 — Riforma
dell'ordinamento relativo alle camere di commercio, industria, artigianato e agricoltura, in attuazione
dell’articolo 53 della legge 23 luglio 2009, n. 99), 1. panta 19. punktu (2010. gada 25. februara GURI
Nr. 46, 1. Ipp.), kas stajies 2010. gada 12. marta, pamatlieta piemérojamie valsts noteikumi ir $adi.

Civilkodekss

Ar Italijas Civilkodeksa (turpmak teksta — “Civilkodekss”) 2188. panta 1. punktu ir izveidots uznémumu
registrs, kura atbilstosi $1 kodeksa 2195. pantam ir jaregistré visi rapniecibas, tirdzniecibas un finansu
uznémumi, kas tiek parvalditi individuali vai kopigi, un, konkrétak, saskana ar $§a kodeksa 2200. pantu
sabiedribas un kooperativi pat tad, ja tie neveic komercdarbibu.

Likums Nr. 580/1993 un ta piemérojamibas reguléjums

1993. gada 29. decembra Likuma Nr. 580 par tirdzniecibas, rapniecibas, amatniecibas un
lauksaimniecibas palatu reorganizaciju (legge n. 580 — Recante Riordinamento delle camere di
commercio, industria, artigianato e agricoltura) (1994. gada 11. janvara GURI Nr. 7 parastais
pielikums, turpmak teksta — “Likums Nr. 580/1993”) 8. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts, ka ierakstu
veikSana uznémuma registra ir uzticéta tirdzniecibas, rapniecibas, amatniecibas un lauksaimniecibas
palatam.

Likuma Nr. 580/1993 18. panta 3.-5. punkta ir noteikta ikgadéjas nodevas aprékinasanas kartiba.

Ar Ekonomiskas attistibas ministrijas 2009. gada 30. aprila Dekrétu par ikgadéjas nodevas, ko
uznémumi maksa tirdzniecibas palatam, apmeéru 2009. gada (decreto del ministro dello Sviluppo
economico — Determinazione delle misure del diritto annuale dovuto per l'anno 2009, dalle imprese
alle camere di commercio) (2009. gada 19. maija GURI Nr. 114, 37. lpp.) attieciba uz pamatlieta
aplitkoto gadu ir noteikts ikgadéjas nodevas apmérs. Si nodeva uznémumiem, kuru gada apgrozijums
neparsniedz EUR 100 000, ir vienots maksajums EUR 200 apméra, un, ja gada apgrozijums ir lielaks,
$o apméru aprékina pa dalJam procentuali no attiecigd uznémuma apgrozijuma.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
Ar 2009. gada 29. aprila spriedumu Tribunale di Cosenza maksatnespéjas palata pasludinaja Grillo Star

par maksatnespéjigu, ka arl uzsaka prasijumu registra izveides procediiru atbilstosi Maksatnespéjas
likuma 93. pantam.
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Saja procedira 2009. gada 4. jinija CCIAA di Cosenza ladza ieklaut maksatnespéjigas Grillo Star
prasjjumu registra prasjumu EUR 200 apméra, kas palielinats par EUR 113,39, atbilstosi par
2009. gadu maksajamai ikgadéjai nodevai.

Tribunale di Cosenza pilnvarotais tiesnesis maksatnespéjas lietas, kuram bija jaapstiprina pieteikums
par $1 prasijuma ieklausanu maksatnespéjigas Grillo Star prasjjumu registra, Saubas par Italijas tiesiska
reguléjuma, kas paredz ikgadéjo nodevu, atbilstibu Direktivai 2008/7.

Saja zina tiesnesis atsaucas uz Tiesas judikatiru un it ipasi uz 1993. gada 20. aprila spriedumu
apvienotajas lietas C-71/91 un C-178/91 Ponente Carni un Cispadana Costruzioni (Recueil,
I-1915. lpp.), 1997. gada 2. decembra spriedumu lieta C-188/95 Fantask u.c. (Recueil, 1-6783. Ipp.), ka
arl uz 2002. gada 10. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-216/99 un C-222/99 Prisco un CASER
(Recueil, 1-6761. lpp.), kuros ir definéts nodevas samaksas raksturs, kuru dalibvalstis var iekasét, nemot
véra Padomes 1969. gada 17. julija Direktivas 69/335/EEK par netiesajiem nodokliem, ko uzliek kapitala
piesaistiS$anai (OV L 249, 25. Ipp.), 12. panta 1. punkta e) apakspunkta paredzéto iznémumu, kur$
batiba ir parnemts Direktivas 2008/7 6. panta 1. punkta e) apak$punkta. Minétajam tiesnesim $kiet, ka
ikgadéjai nodevai nav tada rakstura, jo §is nodevas aprékinasana nav saistita ar tada pakalpojuma
izmaksam, kas tiek sniegts uznémumiem, lai saglabatu to registraciju registra, kura ierakstus veic
tirdzniecibas, rapniecibas, amatniecibas un lauksaimniecibas palatas.

Sados apstaklos Tribunale di Cosenza pilnvarotais tiesnesis maksatnespéjas lietds noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai ikgadéjas nodevas, kas ir noteikta [Likuma Nr. 580/1993] 18. panta b) punkta, minéta panta 3.,
4., 5. un 6. punkta paredzétie noteiksanas kritériji ir pretruna [Direktivai 2008/7], jo uz to
neattiecas direktivas 6. panta [1. punkta] e) apakspunkta minéta atkape?

2) It ipasi:

— Vai ikgadéjai nodevai, kuru aprékina atkariba no “vajadzibam, kas ir nepieciesamas tadu
pakalpojumu sniegSanai, kurus tirdzniecibas palatam ir jasniedz visa valsts teritorija”, ir
samaksas raksturs?

— Vai tas, ka tiek paredzéts “izlidzinasanas fonds”, lai visa valsts teritorija panaktu visu saskana ar
likumu tirdzniecibas palatam nodoto administrativo uzdevumu vienveidigu izpildi, izslédz
ikgadéjas nodevas samaksas raksturu?

— Vai katrai tirdzniecibas palatai pieskirtas pilnvaras paaugstinat ikgadéjo nodevu pat par 20 %,
lai lidzfinansétu iniciativas, kuru mérkis ir palielinat razosanu un uzlabot ekonomiskos
apstaklus tas kompetences teritorialaja apgabala, ir saderigas ar nodevas samaksas raksturu?

— Vai tas, ka nav paskaidrota kartiba, kada nosaka tirdzniecibas palatu vajadzibas saistiba ar
uznémumu registra ierakstu un pazinojumu veik$anu un atjauno$anu, nelauj noteikt ikgadéjas
nodevas samaksas raksturu?

— Vai ikgadéjas nodevas vienota noteiksana ir saderiga ar nodevas samaksas raksturu, ja nav normu
attieciba uz “periodisku” parbaudi par $is nodevas atbilstibu pakalpojumu vidéjam izmaksam?”

Saistiba ar Direktivas 2008/7 5. panta 1. punkta c) apak$punkta piemérojamibu ikgadéjai nodevai
Tribunale di Cosenza pilnvarotais tiesnesis maksatnespéjas lietas véléjas papildinat savu 2009. gada

5. novembra lémumu ar $adi formulétiem jautajumiem:

“1) Vai kapitalsabiedribai, kura neveic — un nekad nav veikusi — saimniecisko darbibu un kura lidz ar
to ir “neaktiva”, noteiktais pienakums maksat [ikgadéjo nodevu] ir saderigs ar [Direktivu 2008/7]?
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2) Vai uznémumu registrésanas, kura Italijas tiesibu sistéma ir ciesi saistita ar kapitalsabiedribu
juridiskas personas statusa iegi$anu, uznémumu registra butiskais raksturs un ar to saistitas “ikgadéjas
nodevas” samaksa tadéjadi ir pretruna [Direktivai 2008/7]?”

Nemot véra $o papildu lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, ar Tiesas priekssédétaja 2010. gada
20. oktobra rikojumu tika nolemts atkartoti sakt rakstveida procesu.

Par Tiesas kompetenci

CCIAA di Cosenza biutiba norada, ka Tiesas kompetencé neietilpstot atbildét uz Siem ligumiem sniegt
prejudicialu noléemumu, jo Tribunale di Cosenza pilnvaroto tiesnesi maksatnespéjas lietas nevarot
Klasificét ka “tiesu” LESD 267. panta izpratné. Saja zina ta apgalvo, ka tiesvediba pie 1 tiesne$a netiek
pienemts nolémums, kam ir tiesas nolémuma raksturs. Saja izpratné ta norada, ka minétais tiesnesis
batiba pilda prasijumu registra sastadiSanas proceduras likumibas uzraudzibas un parbaudes funkcijas,
pilniba vai daléji pienemot, noraidot vai atzistot par nepienemamiem visus prasijumu pienemsanas
pieteikumus. Tapat ta apgalvo, ka tiesvediba pie tada tiesnesa esot daudz sacikstes principa
ierobezojumu.

Turpretim Grillo Star apgalvo, ka procedirai, kuru isteno pilnvarotais tiesnesis, piemit tiesas [procesa]
ipasibas, jo Italijas tiesiskais reguléjums pieskir tam uzdevumu pienemt motivétus lémumus par ikvienu
pieteikumu par prasijuma ieklausanu maksatnespéjas prasijumu registra, un Siem lémumiem, ja netiek
iesniegta apelacijas stdziba, ir res judicata spéks un tie ir saistosi lietas dalibniekiem. Ta ari noradija uz
faktu, ka pilnvarota tiesnesa lemums tiek pienemts tiesas sédes, uz kuru lietas dalibnieki tiek aicinati un
kura viniem ir tiesibas piedalities, nosléguma.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru, lai noteiktu, vai iestade, kas iesniedz
lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu, ir uzskatama par “tiesu” LESD 267. panta izpratné — kas ir
vienigi Savienibas tiesibu jautajums —, Tiesa nem véra vairaku faktoru kopumu, ka, pieméram, vai
iestade ir izveidota ar likumu, vai ta ir pastaviga, vai tas pienemtie noléemumi ir saistosi, vai tiesvediba
taja notiek atbilstosi sacikstes principam, vai ta pieméro tiesibu normas, ka arl vai ta ir neatkariga
(skat. 2011. gada 14. janija spriedumu lieta C-196/09 Miles u.c., Krajums, 1-5105. lpp., 37. punkts un
taja minéta judikatara).

Turklat valsts tiesas drikst vérsties Tiesa vienigi tad, ja tas izskata stridu un tam ir lagts taisit
spriedumu procedura, kuras nosléguma paredzéts pienemt tiesas nolémumu (2011. gada 24. marta
rikojums lieta C-344/09 Bengtsson, 18. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi Tiesas judikatiras izpratné nevar uzskatit, ka iesniedzéjiestade pilditu tiesas funkciju, kad ta
rikojas ka parvaldes iestade un tai vienlaikus nav lagts izskirt stridu (iepriek$ minétais rikojums lieta
Bengtsson, 19. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma no CCIAA di Cosenza sniegtajam noradém, kuras apstiprindja Grillo Star, izriet, ka
pilnvarota tiesnesa maksatnespéjas lietas uzdevums, pamatojoties uz projektu par prasjjumu
apstakliem, ko izstradajis maksatnespéjigas sabiedribas [maksatnespéjas procesa] administrators, ir péc
kreditoru pieprasijjuma noteikt prasijumu ieklausanu prasijumu registra. Tapat no Maksatnespéjas
likuma izriet, ka gan administrators, gan citas ieinteresétds personas var pilnvarotajam tiesnesim
apstridét vinam iesniegtu kreditora pieteikumu registrét prasijjumu. Visbeidzot ir janorada, ka
iebildumu neesamibas gadijuma minéta pilnvarota tiesnesa lémums atteikt prasijuma registrésanu
prasjjumu registra rada obligatas juridiskas sekas.

Arl generaladvokate savu secindjumu 19. punkta ir noradijusi, ka maksatnespéjas administratoram un

kreditoriem ir iespéja pilnvarotajam tiesnesim maksatnespéjas lietds gan iesniegt rakstveida
apsvérumus, gan paust savu viedokli.
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Nemot véra visus Sos faktorus, nevar pamatoti apgalvot, ka Tribunale di Cosenza pilnvarotajam
tiesnesim maksatnespéjas lietas Savienibas tiesibu izpratné nav japienem nolémums, kuram ir tiesas
nolémuma raksturs, lai atrisinatu stridu uz sacikstes principu balstita procesa.

Sados apstak]os Tiesas kompetencé ir sniegt atbildes uz uzdotajiem iesniedzéjtiesas jautajumiem.
Par prejudicialajiem jautajumiem

Uzdodot savus jautajumus, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa péc buatibas jauta, vai
Direktiva 2008/7 un it ipasi tas 5. panta 1. punkta c) apak$punkts un 6. panta 1. punkta
e) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadas ikgadéjas nodevas iekasésanu, kada ir
aplikota pamatlieta un kuru Italijas tirdzniecibas, rapniecibas, amatniecibas un lauksaimniecibas
palatam maksa visi uznémumi, kas ir registréti vai minéti registra, kura ierakstus veic minétas palatas.

Pirmam kartam ir jaatgadina, ka Tiesai jau ir bijusi izdeviba precizét, ka Direktivas 69/335 12. pants,
kura teksts butiba ir identisks Direktivas 2008/7 6. panta tekstam, ietver atkapi no principiala nodoklu
aizlieguma, kuriem ir tadas pasas iezimes ka kapitila nodoklim, kas ir minéts
Direktivas 69/335 10. panta, kur$ péc batibas ir parnemts Direktivas 2008/7 5. panta 1. punkta ($aja
zina skat. it ipasi iepriek$ minéto spriedumu lieta Fantask u.c., 20. punkts).

Tadéjadi vispirms ir jaizvérté, vai tada ikgadéja nodeva, kada ir aplikota pamatlieta, attiecas uz kadu no
nodokliem, kas ir aizliegti ar Direktivas 2008/7 5. panta 1. punktu.

Ar $a panta 1. punkta c) apak$punktu tostarp ir aizliegti netieSie nodokli jebkada to forma, kas jamaksa
par registraciju vai citam formalitatém, kuras ir janokarto pirms uznémeéjdarbibas uzsaksanas un kas
kapitalsabiedribai var but obligatas tas juridiskas formas dél.

Sis aizliegums ir pamatots ar to, ka, kaut ari attiecigo nodokli neiekasé par pasam kapitala iemaksam,
tomér to iekasé saistiba ar formalitaitém, kas uz sabiedribu attiecas tas juridiskas formas dél, proti,
saistiba ar kapitala piesaistiS$anas instrumentu, lidz ar to $o nodoklu uzturésana spéka var apdraudét
Direktivas 2008/7 mérkus ($aja zina skat. 2007. gada 28. janija spriedumu lietda C-466/03 Albert Reiss
Beteiligungsgesellschaft, Krajums, 1-5357. Ipp., 50. punkts un taja minéta judikatara).

Direktivas 2008/7 5. panta 1. punkta c) apak$punkts principa ir jainterpreté plasi ka tads, kas attiecas
ne tikai uz formalam procedaram kapitalsabiedribas darbibas saksanai, bet ari uz formalitatém, kas ir
nosacijums $adas sabiedribas darbibas veik$anai un turpinasanai (Saja zina skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft, 51. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér no Tiesas judikataras izriet, ka $is pants neaizliedz nodokli, kas ir jamaksa katru gadu par
uznémuma registraciju tirdzniecibas un rapniecibas palata, ja darbiba, par kuru jamaksa nodoklis, ir
nevis sabiedribas vai juridiskas personas, kurai pieder uznémums, registracija, bet gan pasa uznémuma
registracija, ka tads nodoklis nav atkarigs no juridiskas formas, kas piemit struktiarai, kura ir uznémuma
ipasniece, un ka tas nav saistits ar formalitatém, kuras kapitalsabiedribam var but obligatas tas
juridiskas formas dél ($aja zina skat. 1996. gada 11. janija spriedumu lieta C-2/94 Denkavit
Internationaal u.c., Recueil, 1-2827. lpp., 24.—26. punkts).

Nav $aubu, ka darbiba, par kuru jamaksa tada ikgadéja nodeva, kada ir aplikota pamatlieta, atbilstosi
piemérojamajam valsts tiesiskajam reguléjumam ir nevis sabiedribas vai juridiskas personas, kurai
pieder uznémums, registracija, bet gan pasa uznémuma registracija. Runa ir par nodevu, kas, nemot
véra uznémumu apgrozijumu, attiecas uz visam pelnu gistosam organizacijam.

Tada nodeva, ka tiesas sédé to apstiprinaja Grillo Star, nav atkariga no juridiskas formas, kas piemit
organizacijai, kura ir uznémuma Iipasniece, ta attiecas uz visiem uzpnémumiem, kuriem ir
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kapitalsabiedribas forma Direktivas 2008/7 2. panta izpratné, un uznémumiem, kuriem ir cita juridiska
forma, un it ipasi uznémumiem, kuri individuali pieder vai kurus parvalda fiziskas personas (péc
analogijas skat. ieprieks minéto spriedumu lietd Denkavit Internationaal u.c., 25. punkts).

Turklat, ka pamatoti norada Italijas valdiba un Eiropas Komisija, tdda uznémuma apgrozijuma
samérigums, uz kuru attiecas ikgadéja nodeva, nepielauj, ka nodevas maksajums uznémumam, kura
juridiska forma ir kapitalsabiedriba, ir apgratinosaka formalitate neka uznémumam, kas ir izveidots
cita juridiska forma.

No ta izriet, ka tada ikgadéja nodeva, kada ir aplikota pamatlietd, nav saistita ar formalitatém, kuras
kapitalsabiedribam var but obligatas tas juridiskas formas dél.

Apstaklis, uz kuru norada iesniedzéjtiesa, saskana ar kuru kapitalsabiedribu registrésanai uznémumu
registra attieciba uz kapitalsabiedribam sabiedribam atbilsto$o valsts tiesibu izpratné un atskiriba no
citiem uznémumiem ir galigs raksturs, nevar likt apsaubit iepriekséja punkta veikto konstatéjumu. Pat
ja minéta registréSana $aja registra un lidz ar to ikgadéjas nodevas samaksa par to ir kapitalsabiedribu
juridiskas pastavésanas prieksnoteikums, Sis elements pats par sevi nevar grozit Sis ikgadéjas nodevas
iekaséjamibas gadijumu, kads ir noradits §1 sprieduma 34. punkta, parveidojot to par nodevu, kas
jamaksa par kapitalsabiedribas, kura ir uznémuma ipasniece, registraciju (péc analogijas skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Denkavit Internationaal u.c., 28. punkts). Turklat ir skaidrs, ka, ja
kapitalsabiedriba nesamaksa minéto nodevu, tas neizraisa kapitalsabiedribas izslég$anu no uznémumu
registra.

Tapat nav nozimes faktam, uz kuru atsaucas CCIAA di Cosenza, ka tadas ikgadéjas nodevas
maksajums, kada ir aplukota pamatlieta, ir saisto$s tadai kapitalsabiedribai ka Grillo Star pat par
periodu, kura ta neveic faktisku saimniecisku darbibu. Saskana ar atbilsto$ajam valsts tiesibam
pamatlieta tads kapitalsabiedribu pienakums maksat ikgadéjo nodevu ir attaisnots ar prezumpciju, ka
visam kapitalsabiedribam principa pieder uznémums. Saja zina Tiesa ir atzinusi, ka, pirmkart,
uznémuma jédziena definésana ar Direktivu 2008/7 aptvertaja joma ietilpst valsts likumdevéja
kompetencé ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Denkavit Internationaal u.c., 31. punkts)
un, otrkart, So prezumpciju neietekmé konstatéjums, ka tada nodokla ka ikgadéjas nodevas
iekaséjamibas gadijums, ka ir atgadinats $i sprieduma 34. punkta, ir pasa uznémuma registracija
neatkarigi no ta juridiskas formas (Saja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Denkavit
Internationaal u.c., 29. punkts).

Turklat no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka tada sabiedriba ka Grillo Star, kura
vismaz veic viesnicu darbibai sagatavojosas darbibas, tostarp iegadajoties zemes gabalus, katra zina
nevar tikt pielidzinata “fiktivai sabiedribai” iepriek§ minéta sprieduma lieta Denkavit
Internationaal u.c. 29. punkta izpratné, proti, sabiedribai, kurai nav aktivu un kura neveic nekadu

darbibu.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka tada ikgadéja nodeva, kada ir aplikota pamatlieta, nav nodoklis, kas ir
aizliegts Direktivas 2008/7 5. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratne.

Tadé] nav japarbauda, vai uz $adu nodevu ir attiecinama tada atkape no minéta panta, kas paredzéta
Direktivas 2008/7 6. panta 1. punkta e) apak$punkta.

Tadéjadi uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka Direktivas 2008/7 5. panta 1. punkta c) apakspunkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nav pret tadu nodevu, kada ir aplakota pamatlieta, kas katru gadu ir
jamaksa visiem uznémumiem saistiba ar to registraciju uznémumu registra pat tad, ja $adai registracijai
attieciba uz kapitalsabiedribam ir galigs raksturs un ja tada nodeva $im sabiedribam ir jamaksa par
periodu, kura tas veic tikai sagatavojosas darbibas uznémuma vadisanai.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tres$a palata) nospriez:

Padomes 2008. gada 12. februara Direktivas 2008/7/EK par netieSajiem nodokliem, ko uzliek
kapitala piesaistiSanai, 5. panta 1. punkta c) apakspunkts ir jainterpreté tadejadi, ka tas nav pret
tadu nodevu, kada ir apliukota pamatlieta, kas katru gadu ir jamaksa visiem uzpémumiem
saistiba ar to registraciju uzpémumu registra pat tad, ja $adai registracijai attieciba uz
kapitalsabiedribam ir galigs raksturs un ja tada nodeva sim sabiedribam ir jamaksa par periodu,
kura tas veic tikai sagatavojosas darbibas uznémuma vadisanai.

[Paraksti]
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