2010. GADA 22. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-438/09

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2010. gada 22. decembri*

Lieta C-438/09

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Naczelny
Sad Administracyjny (Polija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2009. gada 14. jalija
un kas Tiesa registréts 2009. gada 9. novembri, tiesvediba

Bogustaw Juliusz Dankowski

pret

Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priek3seédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnedi D. Svabi
[D. Svdby], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), E. Juhass [E. Juhdsz]
un T. fon Danvics [T von Danwitz],

* Tiesvedibas valoda — polu.
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generaladvokats P. Mengoci [P Mengozzi],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 11. novembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Boguslava Juliusa Dankovska [Bogustaw Juliusz Dankowski] varda —
R. Gzejscaks [R. Grzejszczak] un J. Skzidlo [J. Skrzydlo], T. Gzej$caks
[T Grzejszczak] un A. Kanja [A. Kanial, adwokaci,

— Dolijas valdibas varda — A. Kramarciks [A. Kramarczyk], ka ari M. Spunars
[M. Szpunar] un B. Majcina [B. Matczynal, parstaviji,

— Vacijas valdibas varda — K. Blaske [C. Blaschke] un]. Mellers [J. Méller], parstavji,

— Griekijas valdibas varda — Z. Hadzipavlu [Z. Chatzipavlou] un D. Cagaraki
[D. Tsagkaraki], ka ari K. Georgiadis [K. Georgiadis], parstaviji,
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— Eiropas Komisijas varda — D. Triandafilu [D. Triantafyllou], ka ari A. Stobjecka-
Kuika [A. Stobiecka-Kuik] un K. Hermane [K. Herrmann], parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto léemumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1977. gada
17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti
par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota
aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.), redakcija, kas bija spéka stridigo faktu norises laika,
17. panta 2. un 6. punktu, ka ari 18. un 22. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp B.]. Dankovski un Dyrektor Izby Skar-
bowej w Lodzi (Lodzas Nodoklu palatas direktors) par tiesibu uz pievienotas vértibas
nodokla (turpmak teksta — “PVN”) atskaiti$anu ierobeZojumu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Sestas direktivas 2. panta ir noteikts:

“Pievienotas vértibas nodoklis jamaksa:

1. par precu piegadi vai pakalpojumu snieg$anu, ko par atlidzibu attiecigas valsts te-
ritorija veicis nodoklu maksatajs, kas ka tads rikojas;

Sis direktivas 4. panta ir noteikts:

“1. “Nodokla maksatajs” nozimé visas personas, kas patstavigi jebkura vieta veic jeb-
kuru 2. punkta noraditu saimniecisku darbibu neatkarigi no s§is darbibas mérka un
rezultata.
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2. Sa panta 1. punkta minéta saimnieciska darbiba aptver visas razotaju, tirgotaju un
pakalpojumu sniedzéju darbibas, ieskaitot kalnrapniecibu, lauksaimniecisku darbibu
un brivo profesiju darbibas. [..]

Sestas direktivas 17. panta ir noteikts:

“l. Atskaitisanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams.

2. Ja preces un pakalpojumus nodoklu maksatajs izmanto darijumiem, kuriem uzliek
nodoklus, vinam ir tiesibas atskaitit no nodokla, kur§ vinam jamaksa:

a) pievienotas vertibas nodokli, kas ir jamaksa vai ir samaksats valsts teritorija
par precém vai pakalpojumiem, ko vinam piegadajis vai piegadas cits nodoklu
maksatajs;

6. Ne ilgak ka Cetrus gadus no $is direktivas spéka stasanas dienas Padome péc Ko-
misijas priekslikuma vienpratigi lemj, uz kuriem izdevumiem neattiecas pievienotas
vértibas nodokla atskaitiS$ana. Pievienotas vértibas nodoklis nekada gadijuma nav
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atskaitams par izdevumiem, kas nav stingri saistiti ar uznéméjdarbibu, pieméram,
luksusa, izpriecu un izklaides izdevumiem.

Lidz bridim, kad iepriek$minétas normas stajas spéka, dalibvalstis var saglabat visus
iznémumus, kas paredzéti $o valstu likumos laika, kad $1 direktiva stajas spéka.

Sestas direktivas 18. panta 1. punkta a) apak$punkta ir paredzéts:

“Lai izmantotu atskaiti$anas tiesibas, nodoklu maksatajam jaizpilda $adi nosacijumi:

a) par atskaitijumiem atbilstigi 17. panta 2. punkta a) apak$punktam jabat faktarai
[faktarrékinam], kas sastadita [izrakstits] saskana ar 22. panta 3. punktu [..]”

Minétas direktivas 22. panta 1. punkta ir noteikts:

“a) katra nodoklu maksataja persona pazino, kad sakas, mainas vai beidzas tas darbi-
ba ka nodoklu maksatgjai. [..]
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c) Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai ar individualu numuru identificétu:

— ikvienu nodoklu maksataju, [..] kas valsts teritorija piegada preces vai sniedz
pakalpojumus, kas vinam dod tiesibas uz atlaidi, iznemot tadas precu piega-
des un pakalpojumu snieg$anu, par ko nodoklis [..] ir jamaksa vienigi pircé-
jam vai sanémeéjam. [..]”

Sestas direktivas 22. panta 3. punkts ir izteikts $adi:

“a) Katrs nodokla maksatajs izdod faktaru [faktarrékinu] vai citu dokumentu fakta-
ras vieta par visam precém un pakalpojumiem, ko tas piegadajis citam nodokla
maksatajam, un pats patur $a dokumenta kopiju [..];

b) neskarot $aja direktiva paredzétos ipasos noteikumus, rékinos, kas izrakstiti sa-
skana ar a) [apaks]punkt[u] [..], pievienotas vértibas nodokla vajadzibam obligati
ir jasniedz tikai $adas zinas:

— izraksti$anas datums,

— kartas numurs [..],

— DPVN identifikacijas numurs, kas minéts 1. punkta c) apak$punkta, péc kura
nodok]u maksatajs [..] sniedza pakalpojumus,
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— [Kklienta] [..] PVN identifikacijas numurs, kas minéts 1. punkta c) apak$punk-
ta, péc kura vinam [..] sniegti pakalpojumi;

— nodoklu maksataja un vina klienta pilnais vards un adrese,

— [..] sniegto pakalpojumu apjoms un veids,

— datums, kad [..] sniegti pakalpojumi, vai datums, kad [..] veikts parskaitijums

(]

Sestas PVN direktivas 22. panta 8. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis var uzlikt citas saistibas, ko tas uzskata par vajadzigam, lai pareizi ieka-
sétu nodokli un novérstu nodok]u nemaksasanu [..].

Iespéju, kas paredzéta pirmaja dala, nevar izmantot, lai noteiktu papildu pienakumus
tiem, kas paredzéti 3. punkta”
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Valsts tiesiskais reguléjums

2004. gada 11. marta Likuma par precu un pakalpojumu nodokli (Ustawa o podat-
ku od towarow i uslig) redakcija, kas piemérojama pamata lietas faktu norises laika,
96. panta ir paredzéts, ka nodoklu maksatajiem pirms to darbibas saksanas pirmas
dienas kompetentajai nodoklu iestadei ir jaiesniedz registracijas pieteikums.

Minéta likuma 88. panta 3.a punkta 1) apak$punkta a) dala ir noteikts, ka rékini ne-
var bat pamats priek$snodokla atskaitisanai un nodokla starpibas atlidzinasanai vai
prieksnodokla atlidzinasanai, ja pardosanu pamato neeso$a uznéméja vai tada uznée-
méja, kam nav tiesibu izrakstit rékinus, izrakstiti rékini.

Finansu ministrijas pienemta rikojuma par $1 pasa likuma izpildi normas ir paredzéts,
ka registrétie nodoklu maksataji ka faktiskie PVN maksataji, kuriem ir nodoklu iden-
tifikacijas numurs, izraksta rékinus, kas ietver noradi “PVN rékins”.

Si rikojuma 48. panta 4. punkta 1) apaks$punkta a) dala ir paredzéts, ka tad, ja preces
pardos$ana vai pakalpojuma snieg$ana ir pamatota ar rékiniem, ko izrakstijis neesoss
uznémeéjs vai tads uznéméjs, kuram nav tiesibu izrakstit rékinus, tie nevar bit pamats
maksajama nodokla atskaitianai un nodokla starpibas atlidzinasanai vai prieksno-
dokla atlidzinasanai.
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Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

B. J. Dankovskis, prasitajs pamata lieta, ir uznémuma Dan-Trak ipasnieks. No
2004-. lidz 2006. gadam Placeka k-gs [Placek], uznémuma Artem-Studio vaditajs, tam
sniedza noteiktu skaitu ar nodokli apliekamu komercpakalpojumu. Tomér Placeka
k-gs nebija ne izpildijis pienakumu registréties pre¢u un pakalpojumu nodoklu regis-
tra, ne samaksajis PVN, lai gan tas bija izrakstijis rékinus, kuros ir noraditi sniegtie
pakalpojumi un maksajamais nodoklis.

Ar 2007. gada 23. marta léemumu Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi, neap$aubot, ka
attiecigie pakalpojumi ir sniegti, atteica B.]. Dankovskim tiesibas atskaitit PVN, kas
samaksats ka priek$nodoklis un kas noradits Placeka k-ga izrakstitajos rékinos.

Si lemuma pamatojuma vin$ noradija, ka stridigo rékinu izdevéjs nav registréts ka
PVN maksatajs un ka, ta ka nav izpildits registracijas pienakums, kas ir paredzéts
piemérojamajas valsts tiesibu normas, $1 uznéméja izrakstitie rékini nerada tiesibas
atskaitit PVN, kas samaksats ka priek$nodoklis.

Tad B.J. Dankovskis par minéto lémumu céla prasibu Wojewddzki Sgd Administra-
cyjny w Lodzi (Lodzas Administrativa tiesa). Savas prasibas pamatojumam B.]. Dan-
kovskis it ipasi apgalvoja, ka uznémeéja ka PVN maksataja registracija ir tikai tehnisks
akts, kas nevar ietekmeét tiesibas uz priek$nodokla atskaitisanu.
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Ar 2007. gada 4. decembra lémumu Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi $o pra-
sibu noraidija.

Sava kasacijas sadziba Naczelny Sqd Administracyjny [Augstakaja administrativaja
tiesa] B.]. Dankovskis it ipasi atsaucas uz Polijas nodoklu tiesibu normu piemérosa-
nas nesaderibu ar Savienibas tiesibam, ka ari uz kladainu Sestas direktivas 17. panta
6. punkta interpretaciju.

Sados apstaklos Naczelny Sad Administracyjny noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [PVN] sistéemas pamatprincipiem, it ipasi Sestas direktivas [..] 17. panta
6. punktam, ir pretruna dalibvalsts tiesibu normas, saskana ar kuram nodoklu
maksatajam nav tiesibu atskaitit priek$nodokli, ko apliecina PVN rékins, kuru ir
izrakstijis uznémejs, kas nav registréts precu un pakalpojumu nodokla registra?

2) Vai, atbildot uz pirmo jautajumu, nozime ir tam, ka

a) nav Saubu, ka PVN reékina noraditajiem darijumiem ir uzliekams PVN un ka
tie ir faktiski notikusi,

b) reékina ir ieklauta visa Kopienu tiesibas prasita informacija,
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¢) nodoklu maksataja tiesibu atskaitit priek$nodokli, ko apliecina rékins, kuru ir
izrakstijis uznéméjs, kas nav registréts, ierobeZojums bija spéka valsts tiesibu
sistéma jau pirms dienas, kad Polijas Republika pievienojas Kopienai?

3) Vai atbilde uz pirmo jautajumu ir atkariga no papildu kritériju izpildes (piemé-
ram, no pieradijuma, ka nodoklu maksatjjs ir rikojies labticigi)?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar trim uzdotajiem jautadjumiem, kas ir japarbauda kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas
noskaidrot, vai pamata lietas apstaklos, nemot véra Sestas direktivas 18. panta 1. pun-
kta a) apak$punktu un 22. panta 3. punkta b) apakspunktu, nodoklu maksatajam ir tie-
sibas atskaitit PVN, ko tas samaksajis par cita nodoklu maksataja, kurs nav registréjies
ka PVN maksatajs, sniegtajiem pakalpojumiem un, ja atbilde ir apstiprinosa, vai $is
direktivas 17. panta 6. punktam ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kas izslédz
tiesibas uz nodokla atskaitisanu, ja pakalpojumus ir sniedzis $ads nodoklu maksatajs.

Par prejudicialo jautajumu pirmo dalu

Vispirms ir jaatgadina, ka Sestas direktivas 17. panta 2. punkta paredzétas tiesibas uz
nodokla atskaitisanu ir PVN sistémas neatnemama dala, ko principa nevar ierobezot
(skat. 2002. gada 8. janvara spriedumu lieta C-409/99 Metropol un Stadler, Recueil,
I-81. Ipp., 42. punkts, ka ari 2005. gada 26. maija spriedumu lieta C-465/03 Kretztech-
nik, Krajums, 1-4357. Ipp., 33. punkts).
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Tiesibas uz nodokla atskaitiSanu ir izmantojamas nekavéjoties attieciba uz visiem
nodokliem, kas ir uzlikti ieprieks veiktajiem darijumiem (skat. 2008. gada 13. marta
spriedumu lieta C-437/06 Securenta, Krajums, I-1597. Ipp., 24. punkts; 2009. gada
4. junija spriedumu lieta C-102/08 SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, Kra-
jums, 1-4629. lpp., 70. punkts, un 2009. gada 29. oktobra spriedumu lieta C-29/08
SKF, Krajums, 1-10413. Ipp., 55. punkts).

Tadéjadi iedibinatas atskaitiSanas sistémas mérkis ir pilniba atbrivot uznéméju no
PVN, kas tam jamaksa vai ko tas samaksajis saistiba ar visu savu saimniecisko darbi-
bu. Tadéjadi kopéja PVN sistéma nodrosina neitralitati attieciba uz nodokla piemé-
ro$anu visam saimnieciskajam darbibam neatkarigi no to mérka vai rezultatiem, ar
noteikumu, ka $im darbibam principa ir piemérojams PVN (skat. 2004. gada 29. ap-
rila spriedumu lieta C-137/02 Faxworld, Recueil, 1-5547. Ipp., 37. punkts, un ieprieks
minéto spriedumu lieta SKF, 56. punkts).

Attieciba uz pamata lietu ir skaidrs, ka attiecigos pakalpojumus ieprieks ir sniedzis
noteikts uznémejs un ka prasitajs pamata lieta minétos pakalpojumus vélak ir izman-
tojis $o ar nodokli apliekamo darljumu vajadzibam.

Lidz ar to ir izpilditi Sestas direktivas 17. panta 2. punkta paredzétie materialie nosa-
cijumi, lai rastos tiesibas uz nodokla atskaitisanu.

Attieciba uz tiesibu uz nodokla atskaitijumu isteno$anas noteikumiem Sestas direkti-
vas 18. panta 1. punkta a) apaks$punkta ir paredzéts, ka nodoklu maksatajam ir jabut
rékinam, kas izrakstits saskana ar $is direktivas 22. panta 3. punktu.
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Pédéjas minétas tiesibu normas b) apak$punkta ir precizéts, kadas norades saistiba
ar PVN obligati ir jaietver rékinos, kas izrakstiti atbilstosi Sestas direktivas 22. panta
3. punkta a) apak$punktam, nemot véra, ka sis pédéjais paredz pienakumu ikvienam
nodok]u maksatajam nodrosinat, ka tiek izrakstits rékins par pakalpojumiem, ko tas
sniedz citam nodoklu maksatajam.

Attieciba uz noradém, kas ir minétas Sestas direktivas 22. panta 3. punkta b) apaks-
punkta, iesniedzéjtiesa ir konstatéjusi, ka prasitaja pamata lieta iesniegtajos rékinos
ir ietverta visa $aja tiesibu norma prasita informacija. No Tiesa iesniegtajiem lietas
materialiem, ka ari no Polijas valdibas tiesas sédé sniegtajam zinam it ipasi izriet, ka
minétie rékini ietver attieciga pakalpojumu sniedzéja nodoklu identifikacijas numu-
ru, kuru uznéméjiem pieskir Polijas nodoklu iestades péc savas iniciativas, neatkarigi
no ta, vai tie ir iesniegusi registracijas pieteikumu.

Pat ja minétaja tiesibu norma ir paredzéta norade “PVN identifikacijas numurs’; ir
jauzskata, ka nodoklu [maksataja] identifikacijas numurs, kas pieskirts saja gadijjuma,
nodrosina attieciga nodok]u maksataja identifikaciju un tatad var atbilst Sestas direk-
tivas 22. panta 3. punkta b) apak$punkta tresa ievilkuma prasibam.

Tomér minétais pakalpojumu sniedzéjs, ka ir noradijusi iesniedzéjtiesa, lai gan tas
ir izrakstijis rékinus par prasitdjam pamata lieta sniegtajiem pakalpojumiem, nebija
registréjies valsts kompetentaja iestadé ka PVN maksatajs.

Sestas direktivas 22. panta 1. punkta ir paredzéts, ka ikviens nodoklu maksatajs pazi-
no par savas ar nodokliem apliekamas darbibas sakumu.
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Neraugoties uz $adas registracijas svarigumu PVN sistémas pareizai darbibai, tas, ka
nodok]u maksatajs nav izpildijis $o pienakumu, nevar radit saubas par tam tiesibam
uz nodokla atskaitiSanu, kas Sestas direktivas 17. panta 2. punkta ir pieskirtas citam
nodok]u maksatajam.

Sestas direktivas 22. panta 1. punkta ir paredzéts tikai nodoklu maksataju pienakums
pazinot par to saimnieciskas darbibas uzsaksanu, izmainam un izbeig$anu, bet nekada
veida nav dotas dalibvalstim tiesibas pazinojuma neiesnieg$anas gadijuma atlikt tiesi-
bu uz nodokla atskaiti$anu izmanto$anu lidz ar nodokli apliekamo darijumu parastas
istenosanas faktiskam sakumam vai liegt nodoklu maksatajam $is tiesibas izmantot
(skat. 2000. gada 21. marta spriedumu apvienotajas lietas no C-110/98 lidz C-147/98
Gabalfrisa u.c., Recueil, 1-1577. pp., 51. punkts, un 2010. gada 21. oktobra spriedumu
lieta C-385/09 Nidera Handelscompagnie, Krajums, 1-10385. Ipp., 48. punkts).

Ja kompetentas nodoklu administracijas riciba ir nepieciesamas zinas, lai konstaté-
tu, ka nodoklu maksatajam ka komercpakalpojuma sanéméjam ir jamaksa PVN, ta
nevar $i nodoklu maksataja tiesibam uz priek$snodokla atskaitis$anu noteikt papildu
nosacijumus, kuru sekas varétu but $o tiesibu atnemsana (skat. 2008. gada 8. maija
spriedumu apvienotajas lietas C-95/07 un C-96/07 Ecotrade, Krajums, 1-3457. lpp.,
64. punkts, ka ari 2010. gada 30. septembra spriedumu lieta C-392/09 Uszodaépito,
Krajums, I-8791. Ipp., 40. punkts).

Tadéjadi iespéjama pakalpojuma sniedzéja pienakuma, kas paredzéts Sestas direk-
tivas 22. panta 1. punkta, neizpilde nevar radit $aubas par tam tiesibam uz nodokla
atskaitisanu, kas ir pieskirtas minéto pakalpojumu sanéméjam atbilstosi sis direktivas
17. panta 2. punktam.
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Tas pats attiecas ari uz Sestas direktivas 22. panta 8. punktu, atbilstosi kuram da-
libvalstim ir iespéja paredzét citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai
pareizi iekasétu nodokli un novérstu nodoklu nemaksasanu. Lai gan i tiesibu norma
atlauj dalibvalstim veikt atseviskus pasakumus, tie tomér nedrikst parsniegt to, kas
ir vajadzigs $o mérku sasnieg$anai, un lidz ar to tos nevar izmantot, lai sistematiski
apsaubitu tiesibas uz PVN atskaiti$anu, kas ir kopéjas PVN sistémas pamatprincips
(skat. 1997. gada 18. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-286/94, C-340/95,
C-401/95 un C-47/96 Molenheide u.c., Recueil, 1-7281. lpp., 47. punkts, un ieprieks
minétos spriedumus apvienotajas lietas Gabalfrisa u.c., 52. punkts, ka ari apvienota-
jas lietas Ecotrade, 65. un 66. punkts).

No $iem apsvérumiem izriet, ka Sestas direktivas 18. panta 1. punkta a) apak$punkts
un 22. panta 3. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nodoklu maksata-
jam ir tiesibas atskaitit PVN, ko tas samaksajis par cita nodoklu maksataja sniegtajiem
pakalpojumiem, kurs nav registréjies ka PVN maksatjjs, ja rékinos, kas to apliecina,
ir ietverta visa informacija, kas prasita minétaja 22. panta 3. punkta b) apak$punkta,
it seviski ta, kas vajadziga personas, kura ir izrakstijusi minétos rékinus, un sniegto
pakalpojumu rakstura identifikacijai.

Par prejudicialo jautajumu otro dalu

Ja tadéjadi prasitajam pamata lieta atbilstosi Sestajai direktivai ir tiesibas uz nodokla
atskaitisanu, iesniedzéjtiesa jauta, vai Sestas direktivas 17. panta 6. punkts ir jainter-
preté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas liedz tiesibas at-
skaitit PVN, ko nodoklu maksatajs ir samaksajis citam nodoklu maksatajam — pakal-
pojumu sniedzéjam, ja pédéjais nav registréts ka PVN maksatajs.
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Saja zina ir jaatgadina, ka i tiesibu norma ir atkapes norma, kas noteiktos apstaklos
atlauj dalibvalstim saglabat savus tiesibu aktus jautajuma par izslégsanu no tiesibam
uz nodokla atskaitiSanu, kas ir spéka diena, kad attiecigaja dalibvalsti stajas spéka
Sesta direktiva, lidz bridim, kad Padome pienem $aja panta paredzétos noteikumus
(skat. 2008. gada 11. decembra spriedumu lieta C-371/07 Danfoss un AstraZeneca,
Krajums, I-9549. Ipp., 28. punkts, ka ar1 2010. gada 15. aprila spriedumu apvienotajas
lietas C-538/08 un C-33/09 X Holding un Oracle Nederland, Krajums, 1-3129. lpp.,
38. punkts).

Attieciba uz $is tiesibu normas piemérojamibu Tiesa ir atzinusi, ka ar Sestas direk-
tivas 17. panta 6. punktu dalibvalstim pieskirta iespéja nav uzskatama par absolatu
diskrecionaru varu izslégt visas vai gandriz visas preces un pakalpojumus no tiesibam
uz PVN atskaitisanu un tadéjadi padarit bezjedzigu ar $is direktivas normam ieviesto
rezimu. Minéta iespéja tadéjadi neattiecas uz visparéju izslégsanu un neatbrivo dalib-
valstis no pienakuma pietiekami siki precizét tas preces un pakalpojumus, kuri ir iz-
slégti no tiesibam uz nodokla atskaitisanu (skat. 1999. gada 5. oktobra spriedumu lieta
C-305/97 Royscot u.c., Recueil, 1-6671. Ipp., 22. un 24. punkts; 2005. gada 14. julija
spriedumu lieta C-434/03 Charles un Charles-Tijmens, Krajums, I-7037. Ipp., 33. un
35. punkts, ka ari 2010. gada 30. septembra spriedumu lieta C-395/09 Oasis East,
Krajums, [-8811. Ipp., 23. punkts).

Turklat rezims, ar ko tiek paredzétas atkapes no principa par tiesibam uz PVN atskai-
tisanu, ir jainterpreté Sauri (skat. 2008. gada 22. decembra spriedumu lieta C-414/07
Magoora, Krajums, 1-10921. Ipp., 28. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta
Oasis East, 24. punkts).

Attieciba uz pamata lietu un iespéjamu Sestas direktivas 17. panta 6. punkta pare-
dzéta atkapes rezima pieméros$anu ir janorada, ka minéta direktiva Polija stajas spéka
diena, kad $i dalibvalsts iestajas Eiropas Savieniba, proti, 2004. gada 1. maija. Tatad
$is datums ir nozimigs iepriek$ minétas tiesibu normas piemérosanai attieciba uz so
dalibvalsti (iepriek$ minétais spriedums lieta Oasis East, 25. punkts).
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DANKOWSKI

Vértéjot pamata lieta aplikoto valsts tiesisko reguléjumu, nemot véra Sestas direkti-
vas 17. panta 6. punktu un iepriek$ minéto judikatiru, ir jakonstatg, ka tas ir visparéja
rakstura pasakums, ar kuru tiek izslégtas tiesibas uz PVN, kas samaksats ka prieksno-
doklis, atskaitisanu par jebkadu darijumu, kuru istenojis nodoklu maksatajs, kurs nav
izpildijjis pienakumu registréties ka PVN maksatajam.

Sads tiesiskais reguléjums rada tiesibu uz PVN atskaitiSanu ierobeZojumu, kas par-
sniedz to, kas ir atlauts Sestas direktivas 17. panta 6. punkta.

Tiesa faktiski ir precizéjusi, ka dalibvalstim nav atlauts saglabat izslégSanu no tiesi-
bam uz PVN atskaitisanu, kas visparéji attiektos uz jebkadiem izdevumiem, kuri ir
saistiti ar precu vai pakalpojumu iegadi (2009. gada 23. aprila spriedums lieta C-74/08
PARAT Automotive Cabrio, Krajums, 1-3459. Ipp., 28. un 29. punkts, ka ari ieprieks
minétais spriedums lieta Oasis East, 30. punkts).

No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Sestas direktivas 17. panta
6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas
liedz tiesibas atskaitit PVN, ko nodoklu maksatajs ir samaksajis citam nodoklu mak-
satajam — pakalpojumu sniedzéjam, ja pédéjais nav registréts ka $i nodokla maksatajs.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izska-
ta iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav
atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tres$a palata) nospriez:

1)

2)

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka sa-
skanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja
pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, kura grozi-
jumi izdariti ar Padomes 2006. gada 14. februara Direktivu 2006/18/EK,
18. panta 1. punkta a) apak$punkts un 22. panta 3. punkta b) apakspunkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka nodoklu maksatajam ir tiesibas atskaitit pievienotas
veértibas nodokli, ko tas samaksajis par pakalpojumiem, kurus sniedzis cits
nodoklu maksatajs, kurs$ nav registréjies ka $i nodokla maksatajs, ja rékinos,
kas to apliecina, ir ietverta visa informacija, kas prasita minétaja 22. panta
3. punkta b) apak$punkta, it seviski ta, kas vajadziga personas, kura ir izrak-
stijusi minétos rékinus, un sniegto pakalpojumu rakstura identifikacijai;

Sestas direktivas 77/388, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2006/18,
17. panta 6. punkts ir jainterprete tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesis-
ko reguléjumu, kas liedz tiesibas atskaitit pievienotas vértibas nodokli, kuru
nodoklu maksatajs ir samaksajis citam nodoklu maksatajam — pakalpojumu
sniedzéjam, ja pédéjais nav registréts ka $i nodokla maksatajs.

[Paraksti]
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