EURO TYRE HOLDING

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2010. gada 16. decembri*

Lieta C-430/09

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2009. gada 9. ok-
tobri un kas Tiesa registréts 2009. gada 2. novembri, tiesvediba

Euro Tyre Holding BV

pret

Staatssecretaris van Financién.

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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2010. GADA 16. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-430/09

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédéetajs H.N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues],
tiesne$i A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], U. Lehmuss [U. Lohmus] (referents),
A. OKifs [A. O Caoimh] un P. Linda [P, Lindh],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Euro Tyre Holding BV varda — T. K. van Cvitens [T. C. van Zwieten), belastingad-
viseur,

— Niderlandes valdibas varda — K. Viselsa [C. Wissels] un B. Kopmane
[B. Koopman], parstavji,

— Griekijas valdibas varda — K. Georgiadis [K. Georgiadis], ka ari — M. Germani
[M. Germani] un M. Tasopulu [M. Tassopoulou], parstavji,
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— Eiropas Komisijas varda — D. Triandafilu [D. Triantafyllou] un V. Rols [W. Roels],
parstaviji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausi$anas pienemto lemumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 28.c panta A dalas
a) punkta pirmo dalu Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/EEK
par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopé-
ja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.),
kura grozijumi ir izdariti ar Padomes 1996. gada 20. decembra Direktivu 96/95/EK
(OV L 338, 89. Ipp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”), to aplukojot kopa ar §is pasas
direktivas 8. panta 1. punkta a) un b) apak$punktu, 28.a panta 1. punkta a) apaks-
punktu un 28.b panta A dalas 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Euro Tyre Holding BV (turpmak
teksta — “ETH”) un Staatssecretaris van Financién (Valsts sekretars finans$u lietas) par
pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”) aprékinu, kas tika veikts $ai
sabiedribai péc darijjuma ar precém, kuras tika piegadatas divas secigas reizes.
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Atbilstosas tiesibu normas

Sesta direktiva

Sestas direktivas 8. panta 1. punkta a) un b) apakspunkta ir noteikts:

“Par precu piegades vietu uzskata:

a) precém, ko nosita vai transporté vai nu piegadatajs, vai persona, kurai tas piega-
da, vai ari tresa persona: vietu, kur preces atrodas bridi, kad sakas nostutisana vai
transportésana personai, kurai tas piegada. [..]

b) precém, kuras nenosiita un netransporteé: vietu, kur atrodas preces piegades laika.”

Sestas direktivas 28.a panta 1. punkta a) apak$punkta pirmaja dala ir noteikts:

“[PVN] jamaksa ari:

a) par Kopienas iek$éjam precu iegadém, ko valsts teritorija par atlidzibu veic no-
doklu maksatajs, kas attiecigi darbojas, vai juridiska persona, kas nav nodoklu
maksataja, ja pardeveéjs ir nodoklu maksatajs, kas attiecigi darbojas, kuram nav
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tiesibu uz 24. panta noteikto atbrivojumu un uz kuru neattiecas 8. panta 1. punkta
a) apak$punkta otra teikuma vai 28.b panta B dalas 1. punkta noteiktais rezims”

Minétas direktivas 28.b panta A dalas 1. punkta ir paredzéts:

“Par Kopienas iek$éjas precu iegades vietu uzskata vietu, kur preces atrodas laika, kad
beidzas to sti$ana vai transportésana personai, kas tas iegadajas”

Sis pasas direktivas 28.c panta A dalas a) punkta pirma dala ir izteikta $adi:

“Neietekmeéjot citus Kopienas noteikumus un saskana ar nosacijumiem, kas tajos iz-
klastiti, lai nodrosinatu turpmak paredzéto atbrivojumu pareizu un godigu pieméro-
$anu un noverstu jebkuru nodoklu nemaksasanu, nodoklu apiesanu vai launpratigu
izmantos$anu, dalibvalstis atbrivo no nodokliem:

a) piegadatas preces, ka tas definétas 5. panta, ko nosutijis vai transportéjis parde-
véjs vai kads vina varda, vai persona, kas arpus 3. panta minétas teritorijas, bet
Kopienas ieksiené preces iegadajusies citam nodoklu maksatajam vai juridiskai
personai, kas nav nodoklu maksataja, kura attiecigi darbojas dalibvalsti, kas nav
precu sutijuma vai transportésanas sakumpunkts.
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Sestas direktivas 22. panta — redakcija, kas izriet no §is pasas direktivas 28.h panta, —
ir paredzéti vairaki pienakumi nodoklu maksatajiem saistiba ar uzskaiti, faktarréeki-
niem, parskatu, ka ari kopsavilkuma pazinojumu, kas tiem ir jaiesniedz nodoklu ies-
tade. Si panta 6. punkta b) apak$punkta pirmaja dala ir noteikts:

“Ikviens nodoklu maksatajs, kas identificéts [PVN], iesniedz ari kopsavilkuma zino-
jumu par ieguvéjiem, kas identificéti [PVN], kuriem tas piegadajis preces saskana ar
28.c panta A dalas a) un d) punkta nosacijumiem, ka ari par kravas sanémeéjiem, kas
identificéti [PVN] darijumos, kas minéti piektaja dala”

Valsts tiesiskais reguléjums

No Tiesai iesniegtajiem Niderlandes valdibas rakstveida apsvérumiem izriet, ka pa-
mata lieta piemérojamais valsts tiesiskais reguléjums ir 1968. gada 28. junija likums
par apgrozijuma nodokli (Wet op de omzetbelasting 1968; Staatsblad 1968, Nr. 329;
turpmak teksta — “1968. gada likums”).

Saskana ar 1968. gada likuma 5. pantu gadijuma, kad piegadata prece tiek nosutita
vai transportéta, piegades vieta ir ta, no kuras notiek nosati$ana vai transportésana.

Saskana ar 1968. gada likuma 9. panta 2. punkta b) apak$punktu nodoklis par tadu
precu piegadi un pakalpojumu snieg$anu, kas minéti $im likumam pievienotaja II ta-
bula, ir 0%, ja ir ievéroti visparéjie administracijas noteiktie nosacijumi.
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Mineétas II tabulas a.6. pozicija redakcija, kas bija spéka pamata lietas faktu raganas
laika, bija minétas “preces, kas tiek parvadatas uz citu dalibvalsti, ja $is preces taja tiek
apliktas ar nodokli par $o precu iegadi Kopiena”

Pamata lieta un prejudicialais jautajums

ETH ir Niderlandes sabiedriba, kuras saimnieciska darbiba bija automasinu un citu
transportlidzeklu rezerves dalu piegade. Laika posma no 1997. gada 1. oktobra lidz
1999. gada 31. janvarim, piemérojot nosacijumu “pardosana no noliktavas’, ta divam
Belgija nodibinatam sabiedribam — Miroco BVBA un VBS BVBA (turpmak teksta —
attiecigi “Miroco” un “VBS” vai kopa — “pircéjas”) — pardeva vairakus riepu komplek-
tus. Sie piegades nosacijumi noziméja, ka ETH vajadzéja piegadat preces uz savu no-
liktavu, kas atrodas Venlo [Venlo] (Niderlande), un ka transportésanai no turienes
ir janotiek pircéju varda un tam uznemoties risku. Pardosanas ligumu paraksti$anas
bridi pircéjas pazinoja ETH, ka preces tiks transportétas uz Belgiju.

ETH par $iem pardosanas gadijumiem izrakstija pircéjam rékinus, kuros netika nora-
dits PVN. Pircéjas par precém samaksaja pirms to piegades.

Pirms precu piegades, izpildot pardo$anas ligumus, katra pircéja atseviski pardeva
talak preces Banden Decof NV (turpmak teksta — “Decof’), kas ir Belgija nodibinata
sabiedriba, piegades noteikumos paredzot, ka precu transportu uz Decof éku veiks
Miroco vai VBS varda un tas uznemsies atbildibu attiecigaja gadijuma.
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Miroco vai VBS parstavis sanéma preces ETH noliktava Niderlandé un tas transpor-
téja tiesi uz Decof €ku Belgija, izmantojot kravas automasinu ar $oferi, kuru par at-
lidzibu $o sabiedribu riciba nodeva Decof. Katras sanemsanas laika Soferis izsniedza
ETH vina parakstitu deklaraciju, kura bija noradits, ka preces tiek transportétas uz
Belgiju. ETH vélak tika darits zinams, ka preces netika transportétas uz pircéju adresi.
Si sabiedriba neiejaucas transporté$anas procesa.

Pirms piegades péc ETH laguma nodoklu administracija apstiprinaja, ka pircéju PVN
maksataju numuri ir pareizi. Péc tam ETH par minétajam piegadém iesniedza Sestas
direktivas 22. panta 6. punkta b) apak$punkta paredzéto deklaraciju.

Péc 1999. gada veiktas izmeklésanas ETH telpas inspektors, kur$ pilda kompetentas
iestades funkcijas Niderlandé PVN iekasé$anas jautajumos, noraidija deklaraciju par
nodokla nulles likmes pieméro$anu un izrakstija $ai sabiedribai divus PVN uzrékinus
attiecigi par laika posmu no 1997. gada 1. janvara lidz 1998. gada 31. decembrim,
un par 1999. gada janvari. Péc pirmas sudzibas inspektors atcéla pazinojumus par
nodokla uzrékinu tadel, ka tajos bija kladaini noradits sanéméja nosaukums. Péc $is
kladas izlabo$anas instruktors izrakstija divus jaunus pazinojumus par nodoklu uzré-
kinu. Sanemot jaunu sidzibu, minétais inspektors samazinaja pirma nodoklu uzréki-
na summu un apstiprindja otraja nodoklu uzrékina noradito summu.

ETH céla prasibu par siem pédéjiem nodoklu uzrékiniem Gerechtshof te's Hertogen-
bosch [Hertogenboshas apelacijas tiesa]. Sava 2007. gada 6. marta sprieduma §i tiesa
nosprieda, ka tada Kopienas iek$éja transportésana, kada notika starp Niderlandi un
Belgiju, ir ietverama piegades, ko veic Decof pircéji. Lidz ar to, nemot véra 2006. gada
6. aprila spriedumu lieta C-245/04 EMAG Handel Eder (Krajums, 1-3227. lpp.), ETH
nebija tiesibu $im piegadém pircéjiem piemérot atbrivojumu no nodokla par Kopienas
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iek$éjo piegadi, kas ir paredzéta Sestas direktivas 28.c panta A dalas a) punkta. Tomér
minéta tiesa citu iemeslu dé] uzskatija, ka prasiba bija daléji pamatota, un noléma sa-
mazinat abus apstridétos uzrékinus. ETH par minéto spriedumu iesniedza kasacijas
stdzibu iesniedzéjtiesa.

Sados apstaklos Hoge Raad der Nederlanden [Niderlandes Augstaka tiesa] noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Nemot veéra Sestas direktivas par PVN 28.c panta A dalas ievadteikumu un a) pun-
ktu, ka ari $is pasas direktivas 8. panta 1. punkta a) un b) apaks$punktu, 28.a panta
1. punkta a) apak$punkta pirmo dalu un 28.b panta A dalas [1. punktu], gadijjuma,
ja starp nodoklu maksatajiem, kas rikojas $ada statusa, attieciba uz vienu un to pasu
preci secigi notiek divas piegades, kuras istenojot, tiek veikta tikai viena Kopienas
iekséja precu nosutisana vai tikai viena transportésana, ka var noteikt, kura piegade ir
uzskatama par Kopienas iek$éjo precu transportésanu, ja preces transportésanu veic
vai ta notiek tas personas varda, kura darbojas gan ka pircéjs pirmaja piegadeé, gan ka
pardevéjs otraja piegadée?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa biitiba vélas noskaidrot, vai gadijuma, ja starp no-
doklu maksatajiem, kas rikojas $ada statusa, attieciba uz vienu un to pasu preci secigi
notiek divas piegades, bet tikai viena Kopienas iek$éja transportésana, ar nodokli ir
jaapliek pirma vai otra $aja transportésana ieklauta piegade, ja transportésana $i fakta
del ir ieklauta piegades Kopienas ieksiené jédziena Sestas direktivas 28.c panta A da-
las a) punkta pirmas dalas izpratné, to aplakojot kopa ar §is pasas direktivas 8. panta
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1. punkta a) un b) apak$punktu, 28.a panta 1. punkta a) apak$punkta pirmo dalu un
28.b panta A dalas 1. punktu.

No lemuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu izriet, ka ar $o jautajumu valsts tiesa
vélas precizét atbildi, kuru Tiesa sniedza iepriek$ minétaja sprieduma lieta EMAG
Handel Eder. Faktiski §i sprieduma 45. punkta, ka ari ta rezolutivas dalas 1. punkta
pirmaja dala Tiesa nosprieda, ka, ja divas secigas vienu un to pasu precu piegades, ko
viens nodoklu maksatajs par atlidzibu veic otram nodoklu maksatajam, kas ka tadi
rikojas, ir veiktas ar $o precu vienu Kopienas iek$éjo nosatisanu vai vienu Kopienas
iek$éjo transportésanu, tikai viena nosutisana vai transportésana no divam piegadém
ir uzskatama par atbrivotu no nodokliem, piemérojot Sestas direktivas 28.c panta
A dalas a) punkta pirmo dalu. Saja sakara iesniedzéjtiesa norada, ka Tiesa nav preci-
z€jusi, kada veida ir janosaka, kura no $o divu piegazu transportésanam ir apliekama
ar nodokli.

Lieta, kura tika pienemts iepriek$minétais spriedums lieta EMAG Handel Eder, bija
tadi pasi faktiskie apstakli ka pamata lieta. Saja lieta runa bija par divam secigam
vienas un tas pasas preces piegadém, attieciba uz kuram tika veikta viena Kopienas
ieks$éja transportésana. Tapat ka pamata lieta abas piegades attiecas uz trim nodoklu
maksatajiem, kas ir nodibinati divas dazadas dalibvalstis. Tomér minétaja lieta starp-
nieks sanémeéjs sanéma lagumu piegadat preces galéjam pircéjam, pirms tas iegadajas
$is preces no sava piegadataja, bet pamata lietas situacija starpnieks sanéméjs pardod
talak gala pircéjam preces, kuras tas ieprieks ir iegadajies no sava piegadataja, un nav
iepriekséja pasuatijuma.

Iepriek$ minéta sprieduma lieta EMAG Handel Eder 38. punkta Tiesa nosprieda, ka,
pat ja divas secigas piegades notiek tikai ar vienu precu parvietosanu, tas ir jauzskata
par secigam laika.

I - 13346



24

25

26

27

EURO TYRE HOLDING

Runagjot par $o divu piegazu vietu, Tiesa uzskatija, ka, ja piegade, kas notiek ar Kopie-
nas iek$éju precu nosatisanu vai transportésanu un kas tatad neparprotami ir Kopie-
nas iekséja iegade, kam nodoklus uzliek minétas nosutisanas vai transporta galameér-
ka dalibvalsti, ir pirma no divam secigam piegadém, par otras piegades vietu uzskata
otras, tai sekojosas Kopienas iekséjas iegades vietu, t.i., galamérka dalibvalsti. Turpre-
tim, ja piegade, kas notiek ar Kopienas iek$éju prec¢u nosuatisanu vai transportésanu,
ir otra no divam secigam piegadém, pirma piegade, kas, iespéjams, ir notikusi pirms
precu nositisanas vai transportésanas, ir uzskatama par notikusu dalibvalsti, no ku-
ras preces ir nosutitas vai transportétas (iepriek$ minétais spriedums lieta EMAG
Handel Eder, 50. punkts).

Lidz ar to tikai tadas piegades, kas notiek ar precu Kopienas iek$éju nosatisanu vai
transportésanu, vietu nosaka saskana ar Sestas direktivas 8. panta 1. punkta a) apaks-
punktu; jauzskata, ka $1 vieta atrodas $Is nositisanas vai §is transportésanas dalib-
valstl. Otras piegades vietu nosaka saskana ar §is pasas direktivas 8. panta 1. punkta
b) apak$punktu. Jauzskata, ka $ada vieta atrodas vai nu nosuatisanas dalibvalsti, vai ari
minétas nositisanas vai §is transportésanas galameérka dalibvalsti atkariba no ta, vai
$i piegade ir pirma vai otra no divam secigam piegadém (iepriek$ minétais spriedums
lieta EMAG Handel Eder, 51. punkts).

Sie apsvérumi ir piemérojami tadiem apstakliem, kadi ir pamata lieta.

Attieciba uz jautajumu, kurai piegadei ir jauzliek nodoklis par Kopienas iek$éju trans-
portésanu, ja to veic persona, kura ka pirmais preces sanémeéjs un ka otrais piegada-
tajs ir iesaistita abas piegadés, vai ja to veic $is personas varda, ir jakonstaté, ka $aja
sakara Sestaja direktiva nav paredzéta nekada veida visparéja norma. Atbilde uz $o
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jautajumu ir atkariga no visu to ipaso apstaklu visparéja novértéjuma, kas lauj noteikt,
kura piegade atbilst visiem nosacijumiem saistiba ar Kopienas iekséjo piegadi.

Saja sakara ir jaatgadina, ka, tapat ka citi jédzieni, ar kuriem tiek definétas darbibas,
kas apliekamas ar nodokli saskana ar Sesto direktivu (skat. it ipasi 2006. gada 12. jan-
vara spriedumu apvienotajas lietas C-354/03, C-355/03 un C-484/03 Optigen u.c.,
Krajums, 1-483. lpp., 44. punkts, ka arl 2006. gada 6. julija spriedumu apvienota-
jas lietas C-439/04 un C-440/04 Kittel un Recolta Recycling, Krajums, 1-6161. lpp.,
41. punkts), [piegades Kopienas ieksiené] un [iegades Kopienas ieksiené] jédzieni ir
objektivi un tie ir piemérojami neatkarigi no attiecigo darbibu mérkiem un rezul-
tatiem (2007. gada 27. septembra spriedums lieta C-409/04 Teleos u.c., Krajums,
1-7797. lpp., 38. punkts, un 2010. gada 7. decembra spriedums lieta C-285/09 R., Kra-
jums, I-12605. Ipp., 39. punkts).

Tapat no Tiesas judikatiras izriet, ka atbrivojums no nodokla par piegadi Kopienas
ieksiené Sestas direktivas 28.c panta A dalas a) punkta pirmas dalas izpratné ir pie-
mérojams tikai tad, ja tiesibas rikoties ar preci ka ipa$niekam ir nodotas [sanéméjam]
un piegadatajs pierada, ka $iI prece ir nosutita vai transportéta uz citu dalibvalsti un
ka péc $is nosatisanas vai transportésanas prece faktiski ir izvesta no piegades dalib-
valsts teritorijas ($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Teleos u.c., 42. punkts;
2007. gada 27. septembra spriedumu lieta C-184/05 Twoh International, Krajums,
1-7897. Ipp., 23. punkts, un 2010. gada 18. novembra spriedumu lieta C-84/09 X, Kra-
jums, I-11645. lpp., 27. punkts).

Pat ja iesniedzéjtiesa uzdod jautajumu tikai par nosacijumu saistiba ar Kopienas iek-
$€jo transportésanu, ir janem véra ari divi citi nosacijumi, kas ir uzskaititi iepriekséja
punkta, jo apstakliem, kuros sie pédéjie nosacijumi ir izpilditi, var bat nozime bridi,
kad tiek izvértéts nosacijums pamata lieta.
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Vispirms attieciba uz tiesibu rikoties ar preci ka ipasniekam nodo$anu secigu piegazu
gadijuma ir jaatgadina, ka Tiesa ieprieks minéta sprieduma lieta EMAG Handel Eder
38. punkta nosprieda, ka starpnieks sanéméjs var nodot otrajam sanéméjam tiesi-
bas rikoties ar preci ka ipasniekam tikai tad, ja vins$ tas ir ieprieks sanémis no pirma
pardevéja.

Tatad tados apstaklos, kadi ir pamata lieta, ir jauzskata, ka precu sanemsana no ETH
noliktavas, ko veica pirma pircéja parstavis, ir jauzskata par bridi, kad tam ir nodotas
tiesibas rikoties ar preci ka tas ipa$niekam; tas ir pirmas piegades elements.

Tomeér $is apstaklis viens pats nav pietiekams, lai secinatu, ka pirma piegade ir piega-
de Kopienas ieksiené. Nevar izslégt, ka otra tiesibu rikoties ar preci ka tas ipagniekam
nodosana var notikt ari pirmas piegades dalibvalsts teritorija, un tadéjadi — pirms no-
tiek Kopienas iek$éja transportésana. Sada gadijuma Kopienas iek$éja transportésana
vairs nevar but $is piegades elements.

Gadijuma, kad pircéjs piegades dalibvalsti iegiist tiesibas rikoties ar attiecigo preci
ka ipasnieks un uznemas to transportét uz galamérka dalibvalsti, ka tas notiek gadi-
juma ar piegadém, attieciba uz kuram ir paredzéts noteikums, ka preces ir jasanem
piegadataja noliktava, péc iespéjas ir janem véra pircéja nodomi iegades bridi, ar no-
sacljumu, ka tos pamato objektivi apstakli ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu
lieta X, 47. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja gadijuma, ja pircéji ka pirmie sanéméji ir izradijusi savu vélmi transportét preces
uz citu dalibvalsti, kas nav precu piegades valsts, un ir noradijusi savu PVN maksataja
numuru, kas ir pieskirts $aja cita dalibvalsti, ETH varéja uzskatit, ka darijumi, ko ta
veic, ir piegades Kopienas ieksieneé.

Tomeér péc tiesibu rikoties ar preci ka ipasniekam nodosanas sanéméjam piegadataju,
kurs veic pirmo piegadi, var atzit par PVN maksataju par $o darijumu, ja $is sanémeéjs
vinam bija pazinojis, ka preces tiks pardotas citam nodoklu maksatajam, pirms tas
tiek izvestas no piegades dalibvalsts, un ja péc $is informacijas vin$ nav izrakstijis
sanémeéjam izlabotu rékinu ar PVN.

Talak — attieciba uz nosacijumu par pieradijumu —, ta ka tas ir viens no $1 sprieduma
29. punkta atgadinatajiem nosacijumiem atbrivosanai no nodokla, ir janorada, ka, pat
ja principa piegadataja pienakums ir pieradit, ka preces ir nosititas vai transporté-
tas uz citu dalibvalsti, apstaklos, kad tiesibas rikoties ar preci ka tas ipasniekam tiek
nodotas pircéjam piegades dalibvalsti un ja $i pircéja pienakums ir nosutit vai trans-
portét preces arpus piegades dalibvalsts, pieradijums, kuru piegadatajs var iesniegt
nodoklu iestadém, ir pilniba atkarigs no informacijas, kurus vin$ sim nolikam sanem
no sanémeéja.

Protams, no Tiesas judikataras izriet, ka $ada gadijuma var likumigi pieprasit, lai
piegadatajs rikotos laba ticiba un veiktu visus iespé&jamos atbilstosos pasakumus, lai
nodrosinatos, ka vina veiktas darbibas nav daliba nodoklu krapsana. Tomeér, ja pie-
gadatajs ir izpildijis savus pienakumus, iesniedzot pieradijumus par piegadi Kopie-
nas ieksiené, kaut ari sanémeéjs nav izpildijis liguma paredzéto pienakumu nosutit
vai transportét preces arpus piegades dalibvalsts, sanéméjs ir jauzskata par PVN
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paradnieku $aja dalibvalsti ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Teleos u.c.,
66. un 67. punkts).

No lietas materialiem izriet, ka pamata lieta ETH, kvalificéjot savu piegadi ka piegadi
Kopienas ieksiené un atbrivojot to no PVN, pamatojas uz pircéju Belgijas PVN mak-
sataja numuruy, kuru ta ladza parbaudit Niderlandes nodoklu iestadém, un uz pircéju
deklaracijam, kuras tika iesniegtas tas noliktava precu sanemsanas bridi, noradot, ka
§is preces tiks transportétas uz Belgiju. Jautajums par to, vai ETH, $adi rikojoties, ir
izpildijusi pieradi$anas un rapibas pienakumu, ir jaizvérté iesniedzéjtiesai, pamatojo-
ties uz nosacijumiem, kas $aja sakara ir paredzéti valsts tiesibas.

Visbeidzot attieciba uz nosacijumu par pre¢u nosuatisanu vai transporté$anu arpus
piegades dalibvalsts ir japrecizé, ka, lai gan, ka izriet no iepriek$ minéta sprieduma
lieta EMAG Handel Eder 45. punkta, nav nozimes jautajumam par to, kam ir pilnva-
ras rikoties ar precém laika, kad notiek to transportésana Kopiena, nosacijums, ka $o
transportésanu javeic precu ipasniekam vai vina varda, tomér varétu but nozimigs,
pienemot lémumu par $is transportésanas apliksanu ar nodokli pirmas vai otras pie-
gades laika. Tomér gadijumos, kad transportésanu veic ta persona, kas piedalas abos
darijumos, vai tas varda, ka tas ir pamata liet3, $is apstaklis nav noteicosais.

Lidz ar to apstaklis, ka pamata lieta otrais sanéméjs bija iesaistits transporté$ana, nav
tads, kas lautu secinat, ka $1 transportésana ir jaapliek ar nodokli otras piegades laika.

Tapat apstaklis, ka preces netika transportétas uz pirmo sanéméju adresi, nelayj iz-
slégt to, ka transportésana notika pirmas piegades ietvaros, jo piegades Kopienas
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ieksiené atbrivojumam no nodokla tiek piemérots nosacijums, ka transportésanai ir
jasakas cita dalibvalsti, kas nav piegades dalibvalsts, un adresei, kura transportésana
beidzas, $aja sakara nav nozimes.

So interpretaciju neapstiprina Sestas direktivas 28.b panta A dalas 1. punkts, saskana
ar kuru par precu iegades Kopienas iek$iené vietu uzskata vietu, kura preces atro-
das laika, kad beidzas to sitisana vai transporté$ana personai, kas tas iegadajas. Ta-
déjadi, ka izriet no Tiesas judikataras, nodoklu uzlik$anas tirdzniecibas darijumiem
starp dalibvalstim parejas reguléjuma, kura ietilpst $§1 norma, mérkis ir nodot nodoklu
ienémumus dalibvalstij, kura veikta piegadato precu gala patérésana ($aja zina skat.
2010. gada 22. aprila spriedumu apvienotajas lietas C-536/08 un C-539/08 X un fisca-
le eenheid Facet-Facet Trading, Krajums, 1-3581. Ipp., 30. un 31. punkts), nevis noteikt
personu, kura ir veikusi iegadi Kopienas ieksiené.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka, ja pre-
ce tiek piegadata divas secigas reizes starp diviem dazadiem nodoklu maksatajiem,
kuri rikojas $ada statusa, bet ar vienu Kopienas iek$éjo transportésanu, saistiba ar $o
transportésanu ar nodokli apliekamais darijums, proti, pirma vai otra piegade — ja $is
darfjumus tadeél tiek ieklauts piegades Kopienas ieksiené jédziena Sestas direktivas
28.c panta A dalas a) punkta pirmas dalas nozimé, to aplakojot kopa ar §is pasas di-
rektivas 8. panta 1. punkta a) un b) apak$punktu, 28.a panta 1. punkta a) apakspunkta
pirmo dalu un 28.b panta A dalas 1. punktu —, ir janosaka, nemot véra visparéju visu
lietas apstaklu novértéjumu, lai noteiktu, kura no $im divam piegadém atbilst visiem
nosacijumiem par piegadi Kopienas ieksiené.

Tados apstaklos, kadi ir pamata lieta, kuros pirmais sanémeéjs péc tam, kad tas ir sa-
némis tiesibas rikoties ar preci ka tas ipas$nieks pirmas piegades dalibvalsts teritorija,
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norada savu nodomu transportét $o preci uz citu dalibvalsti un sevi identificé ar $aja
pédeéja valsti pieskirto PVN maksataja numuru, Kopienas iek$éja transportésana batu
jaapliek ar nodokli pirmas piegades laika, ar nosacijumu, ka tiesibas rikoties ar preci
ka ipasniekam otrajam pircéjam tika nodotas Kopienas ieks$éjas transportésanas ga-
lameérka valsti. Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai $is nosacijums ir izpildits lieta, kuru
ta izskata.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas ra-
dusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Ja prece tiek piegadata divas secigas reizes starp diviem dazadiem nodoklu mak-
satajiem, kuri rikojas $ada statusa, bet ar vienu Kopienas iekséjo transportésanu,
saistiba ar $o transportésanu ar nodokli apliekamais darijums, proti, pirma vai
otra piegade — ja sis darijumus tade] tiek ieklauts piegades Kopiena ieksiené jé-
dziena Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka sa-
skanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievie-
notas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, kura grozijumi ir izdariti
ar Padomes 1996. gada 20. decembra Direktiva 96/95/EK, 28.c panta A dalas
a) punkta pirmas dalas nozime, to aplukojot kopa ar sis pasas direktivas 8. panta
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1. punkta a) un b) apakspunktu, 28.a panta 1. punkta a) apak$punkta pirmo dalu
un 28.b panta A dalas 1. punktu —, ir janosaka, nemot véra visparéju visu lietas
apstaklu novértéjumu, lai noteiktu, kura no §im divam piegadém atbilst visiem
nosacijumiem par piegadi Kopienas ieksiene.

Tados apstaklos, kadi ir pamata lieta, kuros pirmais pircéjs péc tam, kad tas ir
sanémis tiesibas rikoties ar preci ka tas ipasnieks pirmas piegades dalibvalsts
teritorija, norada savu nodomu transporteét $o preci uz citu dalibvalsti un sevi
identificé ar $aja pedéja valsti pieskirto pievienotas vértibas maksataja numuru,
Kopienas iekséja transportésana biitu jaapliek ar pievienotas vértibas nodokli
pirmas piegades laika, ar nosacijumu, ka tiesibas rikoties ar preci ka ipasniekam
otrajam pircéjam tika nodotas Kopienas iek$éjas transportésanas galamerka val-
sti. Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai $is nosacijums ir izpildits lieta, kuru ta
izskata.

[Paraksti]
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