2009. GADA 23. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-403/09
TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2009. gada 23. decembri*

Lieta C-403/09 PPU

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 68. un 234. pantam, ko Visje
Sodisce v Mariboru (Slovénija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2009. gada
19. oktobri un kas Tiesa registréts 2009. gada 20. oktobri, tiesvediba, ko ierosinaja

Jasna Deticek

pret

Maurizio Sgueglia.

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priek$sédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi R. Silva
de Lapuerta [R Silva de Lapuerta], E. Juhass [E. Juhdsz], ]. Malenovskis
[J. Malenovsky] (referents) un D. Svabi [D. Svdby],

* Tiesvedibas valoda — slovénu.
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generaladvokats I. Bots [Y. Bot],
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra 2009. gada 19. oktobra pieteikumu, kas Tiesa iesniegts 2009. gada
20. oktobri, par steidzamibas piemérosanu ligumam sniegt prejudicialu noléemumu
atbilsto$i Reglamenta 104.b pantam,

nemot véra tres$as palatas 2009. gada 27. oktobra lémumu apmierinat minéto
pieteikumu,

nemot vera rakstveida procesu un tiesas sédi 2009. gada 7. decembri,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— J. Detic¢ekas [Deticek] varda — B. Zibrets [B. Zibret], odvetnik,

— M. Sgueljas [Sgueglia] varda — L. Varanelli [L. Varanelli], odvetnik,

— Sloveénijas valdibas varda — N. Ale$a Verdira [N. Ales Verdir], parstave,

— Cehijas valdibas varda — M. Smoleks [M. Smolek], parstavis,
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— Vacijas valdibas varda — J. Kempere [J. Kemper], parstave,

— Francijas valdibas varda — B. Bopéra-Manoka [B. Beaupére-Manokhal, parstave,

— Italijas valdibas varda — 1. Bruni [I Bruni], parstave, kurai palidz F. Arena
[F. Arena), avvocato dello Stato,

— Latvijas valdibas varda — K. Drévina, parstave,

— DPolijas valdibas varda — M. Arcisevskis [M. Arciszewski], parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — A. M. Rugo-Zoé [A.-M. Rouchaud-Joét] un
M. Zebre [M. Zebre), parstavji,

noklausijusies generaladvokatu,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Padomes 2003. gada 27. novembra
Regulas (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas
lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel$sanu (OV
L 338, 1. Ipp.) 20. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp J. Deti¢eku un M. Sguelju par vinu meitas
Antonellas [Antonella)] aizgadibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Regulas Nr. 2201/2003 preambulas 12. apsvérums ir izteikts $adi:

“Saja regula noteiktais piekritibas pamats lietas par vecaku atbildibu ir izveidots, nemot
véra bérna intereses, jo Ipasi tuvuma kritériju. Tas nozimé, ka piekritiba ir, pirmkart,
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bérna pastavigas dzivesvietas dalibvalstij, iznemot dazus gadijjumus, kad pastaviga
dzivesvieta mainita saskana ar vieno$anos starp personam, kam ir vecaku atbildiba.”

Sis regulas preambulas 16. apsvéruma ir precizéts:

“Sai regulai nevajadzétu liegt dalibvalstu tiesam veikt pagaidu [noreguléjumal
pasakumus, tostarp aizsardzibas pasakumus steidzamos gadijumos attieciba uz
personam vai Ipasumu, kas atrodas $aja valsti.”

Minétas regulas preambulas 21. apsvéruma ir noteikts:

“Dalibvalsti taisitu spriedumu atzi$ana un izpilde jabalsta uz savstarpéjas uzticésanas
principu, un neatzi$anas iemesli jasaglaba noteikta minimuma limeni”.

Regulas Nr. 2201/2003 preambulas 33. apsvéruma ir noteikts:

“Saja regula [tiek] atzitas pamattiesibas un respektéti Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas [proklaméta 2000. gada 7. decembri Nica (OV C 364, 1. lpp.; turpmak teksta —
“Harta”)] principi. Jo ipasi ar to tiek izdariti centieni nodros$inat to bérna pamattiesibu
ievéro$anu, kas noteiktas [Hartas] 24. panta.”
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Sis regulas 2. panta ir paredzéts:

“Saja regula:

4. ar terminu “spriedums” saprot laulibas skirsanu, laulato atskirsanu vai laulibas
atzisanu par neeso$u, ka ari dalibvalsts tiesas spriedumu, kas saistits ar vecaku
atbildibu, neatkarigi no ta, ka spriedums var tikt déveéts, tostarp, dekréts, rikojums
vai lemums;

11. ar terminu “nelikumiga aizve$ana vai aizturé$ana” saprot bérna aizves$anu vai
aizturésanu, ja:

a)

un

ar to tiek parkaptas uzraudzibas [aizgadibas] tiesibas, kas iegtitas ar spriedumu,
likumu vai noligumu, kuram ir juridisks speks saskana ar tas dalibvalsts tiesibu
aktiem, kura bija bérna pastaviga dzivesvieta tiesi pirms aizveSanas vai
aizturésanas;
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b) aizvesanas vai aizturés$anas laika uzraudzibas [aizgadibas] tiesibas atseviski vai
kopigi tika faktiski istenotas, vai ari tas tiktu $adi istenotas, ja nebatu notikusi
aizvesana vai aizturé$ana. Uzraudzibu uzskata par kopigi istenotu, ja saskana ar
lémumu vai likumu viena persona, kam ir vecaku atbildiba, nevar lemt par
bérna dzivesvietu bez citas personas piekri$anas, kam ir vecaku atbildiba.”

Minétas regulas 8. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalsts tiesam ir piekritigas lietas par vecaku atbildibu par bérnu, kura pastaviga
dzivesvieta ir $aja dalibvalsti bridi, kad tiesa iesniegta prasiba.”

Sis pagas regulas 20. panta ar nosaukumu “Pagaidu [noreguléjuma] pasakumi, tai skaita
aizsardzibas pasakumi” ir noteikts:

“1. Steidzamos gadijjumos $is regulas noteikumi neliedz dalibvalsts tiesam noteikt
tadus pagaidu [noreguléjuma] pasakumus, ieskaitot drosibas pasakumus, attieciba uz
personam vai lietam minétaja dalibvalsti, kurus attiecigaja dalibvalsti paredz likums, ari
tad, ja saskana ar So regulu lietas izskatiSana péc butibas piekrit citas dalibvalsts tiesai.

2. Pasakumus, kas minéti 1. punkta, partrauc piemérot bridi, kad dalibvalsts tiesa, kurai
saskana ar $o regulu ir piekritiba péc butibas, ir veikusi pasakumus, ko ta uzskata par
atbilstosiem.”
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Regulas Nr. 2201/2003 21. panta 1. un 3. punkta ir paredzéts:

“1. Dalibvalsti pasludinats spriedums paréjas dalibvalstis atzistams bez kadas ipasas
proceduras.

3. Neskarot $is nodalas 4. iedalu, jebkura ieintereséta puse, ievérojot §is nodalas
2. iedala paredzétas procedaras, var pieprasit lemumu par to, lai spriedums tiktu vai
netiktu atzits.

Hagas 1980. gada konvencija

Hagas 1980. gada 25. oktobra Konvencijas par starptautiskas bérnu nolaupisanas
civiltiesiskajiem aspektiem (turpmak teksta — “Hagas 1980. gada konvencija”)
12. panta ir paredzéts:

“Ja bérns ir ticis nelikumigi aizvests vai aizturéts atbilstosi 3. panta minétajiem
noteikumiem un ja, uzsakot lietu, tas Ligumslédzéjas Puses, kura atrodas bérns, tiesa vai
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administrativaja iestadé ir pagajis mazak neka gads kop$ nelikumigas aizves$anas vai
aizturé$anas datuma, iestadei, kurai lieta ir piekritiga, jadod rikojums par bérna
atgrieSanos nekavéjoties.

Tiesai vai administrativajai iestadei, pat ja lietas izskatiSana uzsakta péc §i panta pirmaja
dala minéta viena gada termina beigam, jadod rikojums par bérna atgrie$anos, ja vien
netiek pieradits, ka bérns ir iedzivojies jaunaja vidé.

Ja tiesai vai administrativajai iestadei pieteikuma iesniedzéja valsti ir pamats uzskatit, ka
bérns ticis nogadats uz citu valsti, ta var apturét lietas izskatiSanu vai noraidit
pieprasijumu par bérna atdosanu.”

Hagas 1980. gada konvencijas 13. pants ir izteikts $adi:

“Neskatoties uz iepriekséja panta noteikumiem, pieteikuma sanéméjas Ligumslédzéjas
Puses tiesai vai administrativajai iestadei nav pienakuma dot rikojumu par bérna
atgrieSanos, ja persona, institicija vai kada cita iestade, kas iebilst pret bérna
atgrie$anos, pierada, ka —

a) persona, institacija vai kada cita iestade, kura ir uznémusies rapes par bérnu, vina
aizve$anas vai aizturé$anas laikd nav izmantojusi savas tiesibas uz aizbildnibu
[aizgadnibas tiesibas] vai ir piekritusi aizve$anai vai aizturé$anai, vai nav iebildusi
pret to; vai

b) ja pastav nopietns risks, ka vina vai vinas atdosana sagadas bérnam fizisku vai
psihologisku kaitéjumu vai citadi radis necieSamu situaciju.
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Tiesa vai administrativa iestade var atteikties dot rikojumu par bérna atgriesanos, ja tai
klast zinams, ka bérns iebilst pret atgrie$anos un ir sasniedzis attiecigu vecumu un
brieduma pakapi, lai spétu atbildét par saviem uzskatiem.

Apsverot $aja panta noraditos apstaklus, tiesam vai administrativajam iestadém janem
véra informacija, kas attiecas uz bérna socialo stavokli un ko sniedz bérna pastavigas
dzivesvietas Centrala iestade vai kada cita kompetenta iestade.”

Valsts tiesiskais reguléjums

Atbilstosi Civilprocesa kodeksa (Zakon o pravdmnem postopku) 411. panta 1. un
3. punktam:

“1. Tiesvedibas gaita sakara ar laulibu stridiem un stridiem par vecaku attiecibam tiesa
var, pamatojoties uz vienas puses prasibu vai péc savas iniciativas, pienemt pagaidu
[noreguléjuma] pasakumus par kopigo bérnu aizgadibu un aprapi, ka ari pagaidu
[noreguléjuma] pasakumus par saskarsmes tiesibu atnemsanu vai ierobezosanu vai par
saskarsmes norises noteikumiem.

3. Iepriek$éjos punktos minétie pagaidu noregulégjuma pasakumi tiek pienemti
atbilstosi likuma, kas regulé aizsardzibas pasakumus, normam.”
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Atbilstosi Likuma par izpildi un aizsardzibas pasakumiem (Zakon o izvrsbi in
zavarovanju; turpmak teksta — “ZIZ”) 272. panta 1. punktam:

“Tiesa nosaka pagaidu noreguléjuma pasakumu, lai nodrosinatu nemateriala rakstura
prasibas, ja prasitajs ticama veida pierada [..], ka tam ir tiesibas uz $adu prasijumu vai ari
ka tam radisies $ada prasijuma tiesibas pret pretéjo pusi. Prasitdjam ir ticami japierada
[.], ka lémums ir vajadzigs, ka tas novéer$ spéka pielietosanu vai grati atlidzinama
kaitéjuma rasanos.”

ZIZ 267. panta ir paredzéts:

“Pagaidu noreguléjuma pasakums var tikt noteikts pirms tiesvedibas uzsaksanas,
tiesvedibas laika, péc tiesvedibas izbeig$anas, kamér vél spriedums nav izpildits.”

ZIZ 278. panta 2. punkta ir noteikts:

“Tiesa izbeidz tiesvedibu un atce] izpilditas darbibas ari, pamatojoties uz paradnieka
prasibu, ja apstakli, sakara ar kuriem tika noteikts pagaidu noreguléjuma pasakums, ir
vélak mainijusies un lidz ar to pasakums nav vairak vajadzigs.”
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Likuma par laulibam un gimenes attiecibam (Zakon o zakonski zvezi in druzinskih
razmerjih) 105. panta 3. punkta ir paredzéts:

“Ja vecaki, neraugoties uz socialas palidzibas dienestu atbalstu, nav spéjusi vienoties par
bérnu aizgadibu un audzinasanu, tiesa, pamatojoties uz viena vai abu vecaku lagumu,
var nolemt, ka visi bérni tiek nodoti viena vecaka aizgadiba vai ari ka dazi bérni tiek
nodoti viena vecaka, bet paréjie bérni otra vecaka aizgadiba. Tapat tiesa var péc savas
iniciativas nolemt, ka visi bérni vai dazi no tiem tiek nodoti tresas personas aizbildniba

[.]”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

J. Deticeka, Slovénijas pilsone, un M. Sguelja, laulatais, (notiek laulibas skirsanas
procediira) dzivoja Roma (Italija) 25 gadus. Vinu meita Antonella ir dzimusi 1997. gada
6. septembri.

2007. gada 25. julija kompetenta Tivoli (Italija) tiesa (turpmak teksta — “Tivoli tiesa”),
kura vérsas laulatie J. Deti¢eka un M. Sguelja ar pieteikumu par laulibas skirsanu, kas
attiecas ari uz Antonellas aizgadibu, pieskira pagaidu pilnigas vinas aizgadibas tiesibas
M. Sgueljam un noteica, ka pagaidam vina ir jaievieto Romas Kalasantianu masu
aprupes nama.

Taja pasa diena J. Detic¢eka kopa ar savu meitu Antonellu pameta Italiju, lai atgrieztos
Slovénija, Zgornje Poljcane [Zgornje Polj¢ane] pilséta, kura vinas $obrid vél joprojam
dzivo.
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Ar 2007. gada 22. novembra lémumu OkroZno sodisce v Mariboru (Mariboras
apgabaltiesa) (Slovénija), kas tika apstiprinats ar Vrhovno sodisce (Augstaka tiesa)
(Slovénija)2008. gada 2. oktobra lémumu, Tivoli tiesas 2007. gada 25. julija rikojums
tika atzits par izpildamu Slovénijas Republikas teritorija.

Pamatojoties uz $o Vrhovno sodisce lemumu, Okrajno sodisce v Slovenski Bistrici
(Slovenijas Bistricas kantona tiesa) (Slovénija) tika uzsakta izpildes procedira, lai bérns
tiktu atdots M. Sgueljam, ievietojot vinu iepriek§ minétaja nama. Tomeér ar 2009. gada
2. februara rikojumu $1 tiesa atlika aplikojamo izpildi lidz galigai tiesvedibas pamata
lieta pabeigs$anai.

2008. gada 28. novembri J. Detic¢eka vérsas Okrozno sodisce v Mariboru, lai ta noteiktu
pagaidu noreguléjuma un aizsardzibas pasakumus, pieskirot vinai bérna aizgadibu.

Ar 2008. gada 9. decembra rikojumu $i tiesa apmierinaja J. Deticekas pieteikumu un
noteica vinai Antonellas pagaidu aizgadnibas tiesibas. Ta savu lémumu pamatoja ar
kopa skatitam Regulas Nr. 2201/2003 20. panta, ka arl Hagas 1980. gada konvencijas
13. panta normam un to argumentéja, balstoties uz apstaklu mainu un bérna interesém.

Saja sakara ta noléma, ka Antonella ir iek]avusies socialaja vidé Slovénija. Atgrie$anas
Italija, vinu piespiedu karta ievietojot apripes nama, batu pretruna vinas labklajibai, jo
tas raditu nenovérsamu fizisku un psihologisku traumu. Tostarp Slovénija notikusas
tiesvedibas laika Antonella izteica ceribu, ka vina paliks pie mates.

M. Sguelja par $o rikojumu iesniedza iebildumu $aja pasa tiesa, kura vina prasibu
noraidija ar rikojumu par pagaidu noregulégjumu 2009. gada 29. janija.
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7 M. Sguelja Visje Sodis¢e v Mariboru (Mariboras Apelacijas tiesa) (Slovénija) par $o
pédéjo rikojumu céla prasibu.

s Sados apstaklos Visje Sodisée v Mariboru noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus divus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai saskana ar Regulas [Nr. 2201/2003] 20. pantu Slovénijas Republikas ([Eiropas
Savienibas] dalibvalsts) tiesai ir kompetence noteikt aizsardzibas pasakumus, ja
citas dalibvalsts tiesa, kam saskana ar minéto regulu ir kompetence izskatit lietu
péc batibas, ir jau noteikusi aizsardzibas pasakumu, kas ir atzits par izpildamu
Slovénijas Republika?

Apstiprinosas atbildes gadijuma uz $o jautajumu:

2) Vai Slovénijas tiesa, piemérojot valsts tiesisko regulégjumu (ka tas ir atlauts saskana
ar Regulas [Nr. 2201/2003] 20. pantu), var noteikt aizsardzibas pasakumu atbilstosi
Regulas [Nr. 2201/2003] 20. pantam, ar kuru tiek grozits vai atcelts galigs un
izpildams aizsardzibas pasakums, kuru ir noteikusi citas dalibvalsts tiesa, kam
saskana ar Regulu [Nr. 2201/2003] ir kompetence izskatit attiecigo lietu péc
batibas?”
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Par steidzamibas tiesvedibu

Visje sodisce v Mariboru ludza laigumam sniegt prejudicialu nolémumu piemérot
steidzamibas tiesvedibu, kas ir paredzéta Reglamenta 104.b panta.

Iesniedzéjtiesa pamatoja $o laigumu, apgalvojot, ka pastav izpildams tiesas noléemums
par aizsardzibas pasakumiem, ko pienémusi Italijas tiesa, uzticot bérna aizgadibu
tévam, un tam pretéjs tiesas noléemums par aizsardzibas pasakumiem, ko pienéma
Slovénijas tiesa, kura bérna aizgadiba ir pieskirta matei. Ta ir konstatéjusi arl vajadzibu
rikoties atri, jo nokavéts lémums butu pretéjs bérna interesém un varétu nelabojami
sabojat attiecibas starp vinu un tévu. Si tiesa visbeidzot norada, ka pats pienemta
pasakuma pagaidu raksturs ka aizsardzibas pasakums attieciba uz bérna aizgadibu liek
Tiesai steidzami iejaukties, lai nepagarinatu tiesiskas nedrosibas stavokli.

2009. gada 27. oktobri Tiesas tresa palata péc generaladvokata uzklausisanas noléma
apmierinat $o iesniedzéjtiesas pieteikumu ligumam sniegt prejudicialu noléemumu
piemérot steidzamibas tiesvedibu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar Siem diviem jautdjumiem, kas ir japarbauda kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Regulas Nr. 2201/2003 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas atlauj dalibvalsts tiesai
noteikt pagaidu noreguléjuma pasakumu attieciba uz vecaku atbildibu, ar kuru bérna,
kas atrodas $is dalibvalsts teritorija, aizgadiba tiek pieskirta vienam vecakam, ja citas
dalibvalsts tiesa, kam saskana ar minéto regulu ir kompetence izskatit péc batibas
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stridu par bérna aizgadibu, ir jau pienémusi nolémumu, ar kuru pagaidam $i bérna
aizgadiba ir pieskirta otram vecakam, un ja $is nolémums ir ticis atzits par izpildamu
pirmas dalibvalsts teritorija.

Saskana ar pastavigo judikatiru, interpretéjot Kopienu tiesibu normu, ir janem véra ne
tikai tas noteikumi, bet ari tas konteksts un mérki, kadi ir tiesiskajam reguléjumam, kura
ta ietilpst (skat. $aja sakara it ipasi 2000. gada 18. maija spriedumu lieta C-301/98 KVS
International, Recueil, 1-3583. lpp., 21. punkts; 2006. gada 23. novembra spriedumu
lieta C-300/05 ZVK, Krajums, I-11169. lpp., 15. punkts, un 2009. gada 22. oktobra
spriedumu lieta C-301/08 Bogiatzi (laulata Ventouras), Krajums, 1-10185. lpp.,
39. punkts).

Turklat no pastavigas judikataras izriet, ka dalibvalstim ir ne tikai to valsts tiesibu
normas jainterpreté ta, lai tas atbilstu Kopienu tiesibam, bet ari jarapéjas, lai tas
nepamatotos uz tadu sekundaro tiesibu normu interpretaciju, kas batu konflikta ar
Kopienu tiesibu sistéma aizsargatajam pamattiesibam vai citiem Kopienu tiesibu
visparigajiem principiem (skat. $aja sakara 2003. gada 6. novembra spriedumu lieta
C-101/01 Lindqvist, Recueil, 1-12971. lpp., 87. punkts, ka arl 2007. gada 26. jinija
spriedumu lieta C-305/05 Ordre des barreaux francophones et germanophone u.c.,
Krajums, I-5305. Ipp., 28. punkts).

Vispirms, ir janorada, ka atbilstosi Regulas Nr. 2201/2003 preambulas 12. apsvérumam
taja noteiktais piekritibas pamats lietas par vecaku atbildibu ir izveidots, nemot véra
bérna intereses, jo Ipasi tuvuma kritériju.

Atbilstosi Regulas Nr. 2201/2003 8. pantam jurisdikcija lietas par vecaku atbildibu
vispirms ir dalibvalsts, kura ir bérna pastaviga dzivesvieta bridi, kad tiesa iesniegta
prasiba, tiesam. Nemot véra geografisko tuvumu, $is tiesas kopuma vislabak spéj
novértét, kas atbilst bérna interesém.
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Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu nolémumu, ka ari OkroZno sodisce
v Mariboru 2008. gada 9. decembra rikojuma izriet, ka Tivoli tiesai saskana ar minéto
8. pantu ir kompetence lemt péc bitibas par visiem jautajumiem attieciba uz vecaku
atbildibu pamata prava.

Tomér Regulas Nr. 2201/2003 20. panta 1. punkta ir paredzéts, ka noteiktos apstaklos
dalibvalsts, kura atrodas bérns, tiesam ir tiesibas noteikt tadus pagaidu noreguléjuma
pasakumus vai droSibas [aizsardzibas] pasakumus, kurus attiecigaja dalibvalsti paredz
likums, ari tad, ja saskana ar $o regulu lietas izskatiSana péc butibas piekrit citas
dalibvalsts tiesai. Ta ka tas ir iznémums no $aja regula paredzétas kompetencu sistémas,
§i tiesibu norma ir jainterpreté sasaurinati.

Ka tas izriet no pasa Regulas Nr. 2201/2003 20. panta 1. punkta teksta, $aja tiesibu
norma noraditas tiesas ir tiesigas noteikt $adus pagaidu noreguléjuma vai aizsardzibas
pasakumus tikai tad, ja ir ievéroti tris kumulativi nosacijumi, proti, ka attiecigajiem
pasakumiem ir jabut steidzamiem, tie ir japienem attieciba uz personam vai lietam, kas
atrodas dalibvalsti, kura atrodas §is tiesas, un tiem ir jabut pagaidu raksturam (skat. saja
sakara 2009. gada 2. aprila spriedumu lieta C-523/07 A, Krajums, 1-2805. lpp.,
47. punkts).

Tadéjadi viena no $iem trim nosacijumiem neievéro$anas sekas ir tadas, ka noraditajam
pasakumam nevar tikt piemérots Regulas Nr. 2201/2003 20. panta 1. punkts.

Vispirms ir japievérsas steidzamibas nosacijumam.

Ta ka Regulas Nr. 22101/2003 20. panta 1. punkta tiesai, kam nav kompetences izskatit
lietu péc butibas, tiek atlauts iznémuma gadijuma noteikt pagaidu noreguléjuma
pasakumu attieciba uz vecaku atbildibu, ir jauzskata, ka steidzamibas jédziens, ko ietver
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minéta tiesibu norma, attiecas vienlaikus uz bérna situaciju un uz to, ka nav praktiski
iespéjams iesniegt lugumu attieciba uz vecaku atbildibu tiesa, kam ir kompetence
izskatit lietu péc butibas.

No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka OkroZno sodisce v Mariboru
2008. gada 9. decembra rikojuma konstatéja situacijas steidzamibu Regulas
Nr. 2201/2003 20. panta 1. punkta izpratné, atsaucoties uz apstaklu mainu péc tam,
kad Tivoli tiesa noteica pagaidu noreguléjuma pasakumu attieciba uz vecaku atbildibu,
pieskirot pilnigu bérna aizgadibu tévam. Si apstaklu maina izrietéja no ta, ka starplaika
bérns bija labi integréjies vidé, kura $obrid dzivo Slovénija. Sados apstaklos Okrozno
sodisce v Mariboru uzskatija, ka bérna atgriesanas Italija, kam janotiek, izpildot Tivoli
tiesas rikojumu, raditu situaciju, kas varétu batiski kaitét vina labklajibai.

Tomeér Okrozno sodiscée v Mariboru noraditie apstakli nelauj pamatot secinadjumu par
steidzamibu Regulas Nr. 2201/2003 20. panta 1. punkta izpratne.

Pirmkart, situacijas steidzamibas atziSana tada gadijuma, kads ir $aja lieta, butu
pretruna dalibvalstis pienemtu nolémumu savstarpéjas atzisanas principam, kas ir
iedibinats ar Regulu Nr. 2201/2003; pats $is princips ir balstits, ka tas izriet no minétas
regulas preambulas 21. apsvéruma, uz dalibvalstu savstarpéjas uzticibas principu.

No tiesibu normam, kuras ir nostiprinati iepriek$éja punkta nosauktie principi, it ipasi
ir jamin Regulas Nr. 2201/2003 28. panta 1. punkts, saskana ar kuru nolémumi, kas ir
pienemti par vecaku atbildibas istenosanu izcelsmes dalibvalsti, kuras teritorija tie ir
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izpildami, principa ir jaizpilda dalibvalsti, kura izpilde tiek prasita, ka arl minétas
regulas 31. panta 3. punkts, kura ir aizliegts noléemumu, kura izpilde tiek lagta, parskatit
péc butibas.

Sajé lieta tiesa, kam ir kompetence izskatit lietu péc bitibas, tas ir, Tivoli tiesa, ir
pienémusi pagaidu nolémumu attieciba uz vecaku atbildibu un $is lémums ir atzits par
izpildamu Sloveénija. Ja apstaklu maina, kas izriet no pakapeniska procesa, kada ir bérna
integracija jaunaja vidé, butu pietiekama, lai tiesai, kam nav kompetences lemt péc
butibas, atbilstosi Regulas Nr. 2201/2003 20. panta 1. punktam tiktu pieskirtas tiesibas
pienemt pagaidu noreguléjuma pasakumu, ar kuru tiek grozits pasakums attieciba uz
vecaku atbildibu, ko pienémusi tiesa, kam ir kompetence izskatit lietu péc butibas,
iespéjamais izpildes procediiras dalibvalsti, kura tiek prasita izpilde, gausums veicinatu
apstaklu rasanos, lai pirmajai tiesai lautu aizkavét lemuma, kas ir atzits par izpildamu,
izpildi. Sada $is normas interpretacija iedragatu $is regulas paus pamatprincipus.

Otrkart, ir janorada, ka $aja lieta bérna situacijas maina izriet no nelikumigas aizvesanas
Regulas Nr. 2201/2003 2. panta 11. punkta izpratné. Okrozno sodisce v Mariboru
noteiktais pagaidu noreguléjuma pasakums ir pamatots ne tikai ar Regulas
Nr. 2201/2003 20. panta 1. punktu, bet ari ar Hagas 1980. gada konvencijas
13. pantu, kas ir piemérojams vienigi nelikumigas aizvesanas vai aizturésanas gadijuma.

Situacijas steidzamibas atzi$ana tada gadijuma, kads ir $aja lieta, butu pretéja Regulas
Nr. 2201/2003 mérkim, kas ir izbeigt bérnu nelikumigu aizve$anu vai aizturé$anu
dalibvalstu starpa (skat. $aja sakara 2008. gada 11. jalija spriedumu lieta C-195/08 PPU
Rinau, Krajums, 1-5271. lpp., 52. punkts). Pielaujot, ka pasakums, kas paredz vecaku
atbildibas grozisanu, var tikt pienemts atbilstos$i Regulas Nr. 2201/2003 20. panta
1. punktam, sekas butu, ka, nostiprinot faktisko situaciju, kas radusies nelikumigas
ricibas rezultata, tiktu nostiprinats ta vecaka stavoklis, kurs ir atbildigs par nelikumigo
aizveSanu.
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Turklat, ka tas izriet no Regulas Nr. 2201/2003 20. panta 1. punkta, pagaidu
noreguléjuma pasakumi ir japienem attieciba uz personam, kas atrodas dalibvalsti, kura
atrodas tiesa, kam ir kompetence pienemt $adus pasakumus.

Pagaidu noreguléjuma pasakums attieciba uz vecaku atbildibu, ar kuru tiek grozita
bérna aizgadiba, nav pienemts tikai attieciba uz pasu bérnu, bet ari attieciba uz vecaku,
kuram ir no jauna uzticéta bérna aizgadiba, ka ari uz otru vecaku, kuram sada pasakuma
pienemsanas rezultata tiek atnemta $i aizgadiba.

Saja gadijuma ir skaidrs, ka viena no personam, attieciba uz kuram ir pienemts $ads
pasakums, proti, tévs, dzivo cita dalibvalsti un nekas nenorada, ka vin$ atrastos
dalibvalsti, kuras tiesa prasa kompetenci atbilstosi Regulas Nr. 2201/2003 20. panta
1. punktam.

Visbeidzot ieprieks minétos apsvérumus apstiprina prasibas, kas izriet no Regulas
Nr. 2201/2003 preambulas 33. apsvéruma, atbilstosi kuram regula ir atzitas
pamattiesibas un respektéti Hartas principi, it ipasi lai nodro$inatu to bérna
pamattiesibu ievéro$anu, kas noteiktas tas 24. panta.

Ir janorada, ka viena no §sim bérna pamattiesibam ir noteikta Hartas 24. panta 3. punkta,
proti, regulari uzturét personiskas attiecibas un tiesus kontaktus ar abiem vecakiem,
kuru ievérosana neapstridami atbilst ikviena bérna vissvarigakajam interesém.

Regulas Nr. 2201/2003 20. pantu nevar interpreté tadéjadi, ka tas neievérotu minéto
pamattiesibu.
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Saja sakara ir jakonstaté, ka bérna nelikumiga aizve$ana viena vecaka vienpuséji
pienemta lémuma rezultata lielakoties atnem bérnam iespéju regulari uzturét
personiskas attiecibas un tieSus kontaktus ar otru vecaku.

Tadéjadi Regulas Nr. 2201/2003 20. pantu nevar interpretét tada veida, ka tas vecaks,
kurs ir nelikumigi aizvedis bérnu, to varétu izmantot ka instrumentu, lai paildzinatu
faktisko situaciju, ko ir radijusi vina nelikumiga riciba, vai lai legitimétu §is ricibas sekas.

Protams, atbilstosi Hartas 24. panta 3. punktam bérna pamattiesibas regulari uzturét
personiskas attiecibas un tiesus kontaktus ar vina abiem vecakiem var ierobeZot, ja $ada
primara interese izradas pretruna ar citam bérna interesém.

Tadéjadi ir jasecina, ka pasakums, kas rada $kérslus regularai personisku attiecibu un
tieSu kontaktu uzturésanai ar abiem vecakiem, var tikt pamatots vienigi ar citu bérna
interesu esamibu, kas ir nozimigakas par to interesi, kas ir minéto pamattiesibu pamata.

Tomeér visu iesaistito intere$u lidzsvarota un sapratiga novéertésana, kam ir jabalstas uz
objektiviem apsvérumiem attieciba uz pasu bérna personu un vina socialo vidi, batiba ir
javeic tiesvediba tiesa, kam ir kompetence izskatit lietu péc butibas atbilstosi Regulai
Nr. 2201/2003.

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild,
ka Regulas Nr. 2201/2003 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos, kadi ir
pamata lieta, tas neatlauj dalibvalsts tiesai noteikt pagaidu noreguléjuma pasakumu
attieciba uz vecaku atbildibu, ar kuru bérna, kur§ atrodas $is dalibvalsts teritorija,
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aizgadiba tiek pieskirta vienam vecakam, ja citas dalibvalsts tiesa, kam saskana ar
minéto regulu ir kompetence izskatit péc butibas stridu par bérna aizgadibu, ir jau
pienémusi nolémumu, ar kuru pagaidam §i bérna aizgadiba tiek pieskirta otram
vecakam, un ja $is nolémums ir atzits par izpildamu pirmas dalibvalsts teritorija.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

Padomes 2003. gada 27. novembra Regulas (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un
spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par
Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel$anu 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tados
apstaklos, kadi ir pamata lieta, tas neatlauj dalibvalsts tiesai noteikt pagaidu
noreguléjuma pasakumu attieciba uz vecaku atbildibu, ar kuru bérna, kurs
atrodas sis dalibvalsts teritorija, aizgadiba tiek pieskirta vienam vecakam, ja citas
dalibvalsts tiesa, kam saskana ar minéto regulu ir kompetence izskatit péc butibas
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stridu par bérna aizgadibu, ir jau pienémusi nolémumu, ar kuru pagaidam s$ibérna
aizgadiba tiek pieskirta otram vecakam, un ja $is nolémums ir atzits par izpildamu
pirmas dalibvalsts teritorija.

[Paraksti]
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