2011. GADA 9. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-401/09 P

TIESAS SPRIEDUMS (tres palata)
2011. gada 9. jiinija*

Lieta C-401/09 P

par apelacijas sadzibu atbilstosi Tiesas Statatu 56. pantam, ko 2009. gada 24. septem-
bri iesniedza

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE, Aténas (Griekija), ko parstav N. Korojanakis [N. Korogiannakis],
dikigoros,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,

otra lietas dalibniece, kas piedalas tiesvediba —

Eiropas Centrala banka (ECB), ko parstav F. von Lindeiners [E von Lindeiner] un
G. Grubers [G. Gruber], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instancé.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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TIESA (tresa palata)

$ada_sastava: palatas priek3sédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi D. Svabi
[D. Svdby), R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], E. Juhass [E. Juhdsz] (refe-
rents) un J. Malenovskis [J. Malenovsky],

generaladvokats P. Mengoci [P Mengozzi],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokata secindjumus 2011. gada 27. janvara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sava apelacijas stdziba Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE (turpmak teksta — “Evropaiki Dynamiki”’) ladz atcelt
Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2009. gada 2. jalija rikojumu lieta T-279/06
Evropaiki Dynamiki/ECB (turpmak teksta — “parsiadzétais rikojums”), ar ko ta ir no-
raidijusi Evropaiki Dynamiki prasibu atcelt Eiropas Centralas bankas (ECB) lémumus
neizvéléties tas piedavajumu, kas iesniegts saistiba ar sarunu procediru attieciba uz
informacijas tehnologiju konsultaciju un izstrades pakalpojumiem, un iepirkuma li-
guma slégsanas tiesibas pieskirt izvélétajiem pretendentiem.
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Tiesvedibas prieksvésture

2005. gada 19. jalija ECB Eiropas Savienibas Oficiala Vestnesa pielikuma (OV S 137)
publicéja pazinojumu par paredzamo publisko iepirkumu par sarunu procediru at-
tieciba uz informacijas tehnologjiju konsultaciju un izstrades pakalpojumiem, ieprieks
atlasot atbilstosos kandidatus. Sis sarunu procedaras mérkis bija atlasit divus uzne-
méjus, kas sniegtu pakalpojumus ECB, izpildot pamatligumus.

2005. gada 29. augusta Evropaiki Dynamiki pieteica kandidatiaru konsorcija E2Bank
varda, kura otrs dalibnieks bija Engineering Ingegneria Informatica SpA. ECB iepir-
kumu komiteja no 23 pieteiktajam kandidatiaram atlasija 7 kandidatus, tostarp $o
konsorciju.

2005. gada 22. decembri ECB izvélétajiem kandidatiem darija zinamas iepirkuma
procediras specifikacijas un aicinaja tos iesniegt savus piedavajumus. Sajas iepirku-
ma proceduras specifikacijas bija ieklauts uzaicinajums iesniegt piedavajumus un pie-
ci pielikumi, tostarp pamatliguma projekts.

Uzaicinajuma iesniegt piedavajumus 3. pielikuma 2.4. punkta pretendentiem bija pa-
redzéts pienakums iegit atlauju saskana ar Vacijas likumu par nodros$inasanu ar dar-
baspéku (Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz, turpmak teksta — “AlU/G”) un bija noradits,
ka pretendentiem ir janorada, ka tie apnemas nodrosinat, ka liguma paraksti$anas
bridi tie jau bus ieguvusi atlauju nodros$inat darbaspéku (Arbeitnehmeriiberlassungs-
genehmigung, turpmak teksta — “vajadziga atlauja”).

ECB noteiktaja termina sanéma piecus piedavajumus, tostarp konsorcija E2Bank
piedavajumu. Saja piedavajuma, kas tika atzits par pilnigu, bija ieklauta stingra divu
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konsorcija E2Bank loceklu apnemsanas iegat vajadzigo atlauju pirms liguma paraks-
tisanas. Lai pieraditu $o apnemsanos, tika iesniegtas divu atlaujas pieteikumu, kas
2006. gada 3. un 6. februari iesniegti Vacijas kompetentajas iestadeés, kopijas.

Péc piedavajumu noveértésanas ECB iepirkumu komiteja noléma trim visaugstak no-
vértétajiem pretendentiem nosutit uzaicinajumu uz sarunam. Konsorcijs E2Bank tika
ierindots ceturtaja vieta.

Péc sarunam, kas notika 2006. gada aprili, minéta iepirkumu komiteja noléma turpi-
nat sarunas tikai ar diviem pretendentiem, jo tresais pretendents, kas registréts Indija,
nespéja novérst ECB raizes saistiba ar vajadzigas atlaujas iegtisanu. Turpmakas saru-
nas ar diviem atlikusajiem pretendentiem tika pabeigtas 2006. gada janija.

Ar 2006. gada 11. julija véstuli Evropaiki Dynamiki pauda Saubas par attiecigas ligu-
ma slégsanas tiesibu pieskir$anas procediras likumibu, ipasi noradot, ka pienakums
iegnt vajadzigo atlauju ir diskriminacija attieciba pret pretendentiem, kas ir registréti
arpus Vacijas.

Péc tam, kad Evropaiki Dynamiki ar 2006. gada 31. jalija véstuli bija informéta par
lémumu tiesibas noslégt divus pamatligumus pieskirt diviem izvélétajiem pretenden-
tiem, ta 2006. gada 1. augusta véstulé ladza sniegt plasaku informaciju par piedava-
jumu novértésanu, ladza ECB parskatit savu lémumu un darija zinamu savu nodo-
mu vérsties Visparéja tiesa gadijuma, ja tas prasiba tiks noraidita. ECB iepirkumu
komiteja uzskatija, ka $1 véstule bija formala prasiba, un nodeva to ECB parsadzibas
struktarai, kas ar 2006. gada 18. augusta véstuli informéja Evropaiki Dynamiki par §is
prasibas noraidisanu.
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Tiesvediba Visparéja tiesa un parsadzeétais rikojums

2006. gada 9. oktobri Evropaiki Dynamiki céla prasibu Visparéja tiesa, ladzot atcelt
ECB lémumus neizvéléties tas piedavajumu un iepirkuma liguma slégsanas tiesibas
pieskirt izvélétajiem pretendentiem. Savas prasibas pamatojumam Evropaiki Dyna-
miki noradija astonus pamatus.

Noraidijusi ECB celto iebildi par nepienemamibu, kas pamatota ar iespéjamu apelaci-
jas stdzibas iesniedzéjas intereses celt prasibu neesamibu, Visparéja tiesa, pirmkart,
parbaudija prasibas astoto pamatu, kas attiecas uz prasibas, saskana ar kuru preten-
dentiem bija jabut ieguvusiem vajadzigo atlauju, prettiesiskumu.

Si pamata pirmaja dala Evropaiki Dynamiki parmeta ECB, ka ta $o prasibu ir ie-
viesusi patvaligi un labveéligaku situaciju radijusi Vacija registrétiem pakalpojumu
sniedzéjiem.

Sava astota pamata otraja dala Evropaiki Dynamiki apgalvoja, ka saskana ar AUG va-
jadziga atlauja arvalstu uznémumiem tiek pieskirta tikai tad, ja valsti, kura tie ir regis-
tréti, tiem ir atlauja, kas attiecas uz darbaspéka nodrosinasanu. Saskana ar Griekijas
tiesisko reguléjumu sadu atlauju var pieskirt tikai uznémumiem, kas veic tikai ar $ada
darbaspéka nodro$inasanu saistitu darbibu. Tadéjadi tas nevarot iegat $adu atlauju
Griekija un lidz ar to nevarot iegiit vajadzigo atlauju.

Si pamata tresaja dala Evropaiki Dynamiki noradija, ka prasiba, saskana ar kuru pre-
tendentiem ir jabat ieguvusiem vajadzigo atlauju, ir pretruna Savienibas tiesiskajam
reguléjumam, kas attiecas uz publiskajiem iepirkumiem, un tadéjadi ir EKL 49. panta
paredzétas pakalpojumu snieg$anas brivibas parkapums.
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Minéta pamata ceturtaja dala Evropaiki Dynamiki apgalvoja, ka minéta prasiba ir dis-
kriminéjos$a un veido parskatamibas principa parkapumu.

Parstudzétaja rikojuma Visparéja tiesa vispirms ir noradijusi, ka ECB tapat ka Savieni-
bas iestadém ir batiska ricibas briviba attieciba uz elementiem, kas ir janem véra, lai
pienemtu lémumu par publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu, un ka
Visparéjas tiesas istenota kontrole nedrikst bt nekas vairak ka tikai parbaude, vai nav
smagu un acimredzamu kladu.

Attieciba uz prasibas astota pamata pirmo dalu Visparéja tiesa vispirms ir konsta-
tejusi, ka Evropaiki Dynamiki neapstridéja ne fakta, ka pamatligumu reglamentéja
Vacijas tiesibas, likumibu, ne ari to, ka ikviens strids, kas radies saistiba ar ligumattie-
cibam starp ECB un ligumslédzéju, ir ekskluziva Amtsgericht/Landgericht Frankfurt
am Main (Frankfurtes pie Mainas pirmas instances tiesa/apgabaltiesa) kompetencé.
Péc tam Visparéja tiesa atgadinaja, ka pakalpojumu sniegsana, izpildot pamatligumu,
radija vajadzibu ECB riciba profesionalos nolikos nodot darbiniekus, tapéc ECB li-
gumslédzéjam bija jabut ieguvusam vajadzigo atlauju. Ta ari atgadinaja, ka saskana
ar Bundesarbeitsgericht (Federala Darba stridu tiesa) judikatiiru AU/G noteikto pra-
sibu piemérosanas joma ietilpst ne tikai pagaidu agenturas, bet tas ir piemérojamas
ari sabiedribam, kas darbojas informacijas tehnologiju nozaré un kas savu personalu
noriko darbam citas sabiedribas. Visbeidzot attieciba uz apgalvojumu, ka, 2006. gada
maija noslédzot ligumu, kas attiecas uz eksperta nodosanu ECB riciba, nebija vajadzi-
ga nekada atlauja, Visparéja tiesa atzina, ka iespéjams ECB agrak izdarits AUG parka-
pums neatbrivoja to no pienakuma pareizi piemérot $o likumu $aja sarunu procedara.

Tadeéjadi Visparéja tiesa secindja, ka ECB nebija pielavusi nekadu kladu AUG inter-
pretacija vai piemérosana, uzskatot, ka attieciga pakalpojumu snieg$ana bija paklauta
pienakumam but ieguvusam vajadzigo atlauju un ka ECB, izvirzot $o prasibu, nebija
rikojusies ne patvaligi, ne arl Vacija dibinatiem pretendentiem radijusi labvéligaku
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situaciju. Lidz ar to ta atzina, ka astota pamata pirma dala bija acimredzami juridiski
nepamatota.

Attieciba uz astota pamata otro dalu Visparéja tiesa noradija, ka, izskatot prasibu at-
celt tiesibu aktu, kas iesniegta atbilstosi EKL 230. pantam, tas kompetencé nav izskatit
jautdjumu par to, vai divu valstu tiesibu mijiedarbiba faktiski rada skeérsli pakalpoju-
mu sniegSanas brivibai, kas ir aizliegts ar EKL 49. pantu. Visparéja tiesa atgadinaja,
ka, lai apstridétu lemuma, ar ko ir atteikta vajadzigas atlaujas pieskir$ana, saderibu
ar Kopienu tiesibam, Evropaiki Dynamiki esot varéjusi vérsties valsts tiesa ar prasibu
atcelt attiecigo valsts iestazu léemumus. Lidz ar to ta atzina, ka astota pamata otra dala
bija acimredzami nepienemama.

Attieciba uz minéta pamata tre$o dalu, vispirms atgadinajusi, ka Evropaiki Dynami-
ki nebija atsaukusies ne uz vienu tiesibu normu, kas batu lavusi ECB $aja gadijuma
atkapties no Vacijas tiesibu teritorialas iedarbibas, un ka iestadém ir pienakums no-
drosinat, lai nosacijumi, kas ir paredzéti ar publisko iepirkumu saistitos dokumentos,
nemudina potencialos pretendentus parkapt valsts tiesibu aktus, kas ir piemérojami
to darbibai, Visparéja tiesa konstatéja, ka ECB nevar parmest, ka ta ir piemérojusi
Vacijas tiesibu normas.

Péc tam Vispareéja tiesa uzsvera, ka, ta ka Evropaiki Dynamiki norada, ka ECB neva-
jadzéja pieprasit vajadzigo atlauju, $is uznémums patiesiba apstrid AUG saderibu ar
EKL 49. pantu, ka ari ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 16. decembra Di-
rektivu 96/71/EK par darba néméju norikosanu darba pakalpojumu snieg$anas joma
(OV 1997, L 18, 1. Ipp.) un Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta
Direktivu 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts
ligumu un pakalpojumu valsts ligumu [bavdarbu, piegades un pakalpojumu publiska
iepirkuma ligumu] slégsanas tiesibu pieskirsanas procedaru (OV L 134, 114. Ipp.).
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Lai kontrolétu valsts tiesibu aktu likumibu attieciba pret Kopienu tiesibam, Evropaiki
Dynamiki bija jaiesniedz prasiba valsts tiesa, kas tadéjadi batu varéjusi iesniegt Tiesa
prejudicialu jautajumu.

Visbeidzot Visparéja tiesa ir noradijusi, ka Evropaiki Dynamiki nav pamata atsauk-
ties uz tas noradito judikataru. Ta $aja zina ir atgadinajusi, ka, pirmkart, lieta 31/87
Beentjes, kura tika taisits 1988. gada 20. septembra spriedums (Recueil, 4635. lpp.), li-
gumslédzéja iestade bija némusi véra papildu kritériju, kas nebija noteikts valsts tiesi-
bu aktos, un ka, otrkart, 2006. gada 3. oktobra spriedums lieta C-290/04 FKP Scorpio
Konzertproduktionen (Krajums, 1-9461. Ipp.) attiecas uz prejuducialiem jautajumiem,
kuri bija saistiti ar valsts tiesibu normu saderibu ar Kopienu tiesibam. Tadéjadi astota
pamata treso dalu Visparéja tiesa noraidija daléji ka acimredzami nepamatotu un da-
1éji ka acimredzami nepienemamu.

Attieciba uz minéta pamata ceturto dalu Visparéja tiesa ir noradijusi, ka, ta ka no-
sacijums, saskana ar kuru pretendentiem ir jabut ieguvusiem vajadzigo atlauju,
bija skaidri paredzéts vairakos dokumentos, kas attiecas uz sarunu procediru, un
ta ka Evropaiki Dynamiki nebija radusas nekadas gratibas stridigas prasibas inter-
pretacija, 2003. gada 16. oktobra spriedumam lieta C-421/01 Traunfellner (Recueil,
[-11941. Ipp.), kas attiecas uz parskatamibas principu un pienakumu minét minima-
las prasibas iepirkuma procediras specifikacijas, nebija nekadas nozimes, lai atrisina-
tu tai nodoto stridu.

Attieciba uz 2002. gada 12. decembra spriedumu lieta C-470/99 Universale-Bau u.c.
(Recueil, 1-11617. lpp.) un 2006. gada 9. februara spriedumu apvienotajas lietas
C-226/04 un C-228/04 La Cascina u.c. (Krajums, [-1347. lpp.) Visparéja tiesa ir at-
gadinajusi, ka saskana ar pirmo no $iem spriedumiem tiesibu noslégt publiska iepir-
kuma ligumu pieskir$anas procedara visas tas stadijas, it ipasi stadija, kad ierobezota
procedura tiek atlasiti kandidati, ir jaievéro gan princips par vienlidzigu attieksmi
pret potencialajiem pretendentiem, gan parskatamibas princips. Ta ir noradijusi, ka
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otrais no $iem spriedumiem attiecas uz prejudicialiem jautajumiem, kas ir saistiti ar
valsts tiesibu normu saderibu ar Kopienu tiesibam, ipasi nemot véra nediskriminaci-
jas un parskatamibas principus.

Visparéja tiesa ir atzinusi, ka Evropaiki Dynamiki nav pamata apgalvot, ka ta nebija
pietiekami informéta par stridigo prasibu, tapéc tai nav pamata atsaukties uz par-
skatamibas principa parkapumu. Attieciba uz varbatéjo nediskriminacijas principa
parkapumu ta uzsvéra, ka minéta prasiba attiecas uz visiem pretendentiem. Tadéjadi
Visparéja tiesa astota pamata ceturto dalu noraidija daléji ka acimredzami nepamato-
tu un daléji ka acimredzami nepienemamu.

Tadeéjadi Visparéja tiesa prasibas astoto pamatu noraidija daléji ka acimredzami ne-
pienemamu un dalgji ka acimredzami nepamatotu.

Pirmo lidz septito prasibas pamatu Visparéja tiesa noraidija ka acimredzami
nepienemamus.

Saja zina Visparéja tiesa noradija, pirmkart, ka Evropaiki Dynamiki nav pieradijusi,
ka obligatais kritérijs, kas ir paredzéts dokumentos, kuri attiecas uz konkréto sarunu
proceduru, un saskana ar kuru pretendentiem bija jabut ieguvusiem vajadzigo atlauju,
bija prettiesisks, un, otrkart, ka $i sabiedriba savos rakstveida dokumentos skaidri bija
atzinusi, ka ta Vacija nekada zina nevaréja iegit vajadzigo atlauju. Tadéjadi Visparéja
tiesa uzskata, ka Evropaiki Dynamiki nevaréja git nekadas prieksrocibas no ta, ka
viens vai vairaki no siem — no pirma lidz septitajam — pamatiem varéja izradities
pamatoti. Pat ja, nemot véra minétos pamatus, lémumi noraidit tas piedavajumu un
iepirkuma liguma slégsanas tiesibas pieskirt citiem pretendentiem batu jaatcel, ne-
mainigs paliek fakts, ka Evropaiki Dynamiki nav izdevies pieradit ECB noradita iz-
slégsanas pamata prettiesiskumu, tapéc ECB apstridétos lémumus varétu aizstat tikai
ar jaunu léemumu, noraidot Evropaiki Dynamiki piedavajumu $i izslégsanas iemesla

dél.
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Visparéja tiesa ir atgadinajusi, ka prasitajam nevar bit legitimas intereses panakt, ka
tiek atcelts léemums, par kuru tam jau ieprieks ir skaidrs, ka tas attieciba pret to tikai
varétu no jauna tikt apstiprinats. Tadéjadi ta konstatéja, ka Evropaiki Dynamiki péc
prasibas astota pamata noraidi$anas vairs nebija legitimu interesu izvirzit citus pama-
tus, lai panaktu, ka tiek atcelti lémumi, ar kuriem tika noraidits tas piedavajums un
iepirkuma liguma slégSanas tiesibas tika pieskirtas citiem pretendentiem. Visparéja
tiesa ari atgadinaja, ka pamats par tiesibu akta atcelSanu ir nepienemams, jo prasitajai
nav intereses celt prasibu, ja, pat ja pienem, ka $is pamats batu pamatots, apstridéta
akta atcel$ana, pamatojoties uz minéto pamatu, nespétu apmierinat prasitaju.

Tadéjadi Visparéja tiesa prasibu noraidija daléji ka acimredzami nepienemamu un
daléji ka acimredzami nepamatotu.

Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

Sava apelacijas sudziba Evropaiki Dynamiki, rikojoties konsorcija E2Bank varda, ladz
Tiesu:

— atcelt parsadzéto rikojumu;

— atcelt aktus, ar kuriem ECB ir izslégusi konsorciju E2Bank no procediras un ie-
pirkuma liguma slégsanas tiesibas pieskirusi citam pretendentam, un

— piespriest ECB atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp tos, kas radusies tiesvedi-
ba pirmaja instance.
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ECB prasijumi Tiesai ir $adi:

— apelacijas stdzibu noraidit un

— Dpiespriest apelacijas sidzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibas pienemamibu

ECB uzskata, ka apelacijas stidziba ir nepienemama, jo ta ir iesniegta konsorcija E2B-
ank varda, bet $aja sakara nav izdota pilnvara. Ta norada, ka Evropaiki Dynamiki
prasibu atcelt tiesibu aktu Visparéja tiesa ir iesniegusi $1 konsorcija varda un ka ta sai
prasibai bija pievienojusi pilnvarojumu, ko parakstijis sabiedribas Engineering Ingeg-
neria Informatica SpA, kas ietilpst minétaja konsorcija, parstavis, bet ka $i pilnvara
bija spéka tikai Visparéja tiesa ierosinataja tiesvediba un ka ta nelava tas adresatam
iesniegt apelacijas stdzibu Tiesa.

Evropaiki Dynamiki norada, ka $is pilnvaras pédéja rindkopa neierobezo tas spéka
esamibu tadéjadi, ka ta butu spéka tikai tiesvediba Visparéja tiesa, bet paredz visu
iespéjamo tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmanto$anu.

Saja zina ir jakonstaté, ka, protams, saskana ar minétas pilnvaras pirmo rindkopu
Evropaiki Dynamiki drikst veikt visas vajadzigas juridiskas darbibas Visparéja tiesa
konsorcija E2Bank varda.
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Tomeér $is pasas pilnvaras otraja rindkopa ir precizéts, ka ta ir spéka tikmér, kamér tas

ir nepieciesams, lai pabeigtu visas juridiskas darbibas saskana ar piemérojamajiem
noteikumiem.

Sajos apstaklos ir jauzskata, ka attieciga pilnvara attiecas ari uz $o apelacijas siidzibu,
kas iesniegta Tiesa.

Tadéjadi apelacijas stdziba ir pienemama.

Par lietas butibu

Savas apelacijas sadzibas pamatojumam Evropaiki Dynamiki norada Cetrus pamatus.

Par pirmo pamatu, kas attiecas uz Visparéjas tiesas Reglamenta 114. panta
parkapumu

Saja apelacijas stidzibas pamata Evropaiki Dynamiki apgalvo, ka Visparéja tiesa esot
parkapusi sava Reglamenta 114. pantu, atzistot par pienemamu ECB iebildi par nepie-
nemamibu, kaut ari ta netika iesniegta ka atsevisks dokuments.

ECB uzskata, ka sis pamats ir nepamatots, jo Visparéjas tiesas Reglamenta 114. panta
ir paredzéts iebildi par nepienemamibu iesniegt ka atsevisku dokumentu tikai tad, ja
Visparéjai tiesai tiek lagts par $o jautdjumu lemt atseviski no lietas izskatiSanas péc
batibas.
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Saja zina vispirms ir jakonstaté, ka Visparéjas tiesas Reglamenta 114. panta nekada
zina nav prasits, lai ikviena iebilde par nepienemamibu tiktu iesniegta ar atsevisku
dokumentu.

_____

ja lietas dalibnieks, kas to iesniedz, vélas lagt tiesu pienemt lémumu par prasibas pie-
nemamibu, neaplukojot lietu péc butibas.

Tadéjadi iebildi par nepienemamibu var izvirzit iebildumu raksta un Visparéja tiesa to
var izskatit, lemjot par prasibu.

No ta izriet, ka apelacijas stdzibas pirmais pamats ir janoraida.

Par otro pamatu, kas attiecas uz tiesibu normu par interesi celt prasibu neievérosanu

Saja pamata Evropaiki Dynamiki apgalvo, ka Visparéjai tiesai bitu bijis japarbauda
pirmais lidz septitais prasibas pamats, kaut ari ta noraidija astoto pamatu, un ka ta
nepamatoti konstatéja intereses celt prasibu neesamibu. Ta uzskata, ka intereses celt
prasibu jédziens ir interpretéjams plasi, ka tas izriet gan no Tiesas judikatiras, gan no
Padomes 1989. gada 21. decembra Direktivas 89/665/EEK par to normativo un admi-
nistrativo aktu koordinésanu, kuri attiecas uz izskatisanas procedaru piemérosanu,
pieskirot piegades un uznémuma [bavdarbu] ligumus valsts vajadzibam [publiska ie-
pirkuma ligumus] (OV L 395, 33. lpp.).
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ECB apgalvo, ka intereses celt prasibu neesamiba ir jakonstaté tad, ja apstridéta lé-
muma atcel$ana nevar apmierinat prasitaju. Ta uzskata, ka Visparéja tiesa péc asto-
ta pamata noraidiSanas pamatoti noraidija pirmos septinus pamatus, ko Evropaiki
Dynamiki taja bija izvirzijusi, nemot veéra, ka, pat ja tie butu pamatoti, ar konsorciju
E2Bank nebutu bijis iespéjams noslégt iepirkuma ligumu, jo tam nebija vajadzigas
atlaujas un tas nekada zina to nevaréja iegut.

Saja zina ir jakonstaté, ka Visparéja tiesa, atsaucoties uz Tiesas judikatiru, pamatoti
noradija, ka, pirmkart, prasitajam nevar but legitimas intereses panakt, ka tiek atcelts
lémums, par kuru tam jau ieprieks ir skaidrs, ka tas attieciba pret to tikai varétu no
jauna tikt apstiprinats ($aja zina skat. 1987. gada 20. maija spriedumu lieta 432/85
Souna/Komisija, Recueil, 2229. lpp., 20. punkts), un, otrkart, pamats par atcelSanu
ir nepienemams, jo intereses celt prasibu nav, ja — pat ja pienem, ka tas butu pa-
matots, — apstridéta akta atcel$ana, pamatojoties uz $o pamatu, nevar apmierinat
prasitaju ($aja zina skat. Tiesas 1973. gada 15. marta spriedumu lieta 37/72 Marcato/
Komisija, Recueil, 361. Ipp., 2.—8. punkts).

No ta izriet, ka Visparéjai tiesai nevar parmest, ka ta péc Evropaiki Dynamiki prasibas
astota pamata noraidiSanas uzskatija, ka vairs nebija jalemj par septiniem paréjiem
prasibas pamatiem, kas tai nebutu lavusi attieciba uz savu prasibu panakt labvéligu
spriedumu.

Attieciba uz Evropaiki Dynamiki argumentu, ka tai katra zina esot saglabajusies in-
terese celt prasibu saistiba ar septiniem pirmajiem prasibas pamatiem, jo pastavéja
iespéja, ka ta vajadzigo atlauju butu ieguvusi ar Vacija dibinatas meitas sabiedribas
starpniecibu, ir janorada, ka Evropaiki Dynamiki uz $adu iespéju nav noradijusi Vis-
paréja tiesa. Ja tai lautu Tiesa pirmoreiz izvirzit argumentu, ko ta nav izvirzijusi Vis-
paréja tiesa, ta varétu Tiesai, kuras kompetence apelacijas tiesvediba ir ierobezota,
lagt risinat stridu, kas ir plasaks par to, kuru ir izskatijusi Visparéja tiesa. Tadéjadi
apelacijas tiesvediba Tiesas kompetence ir vienigi izvértét tiesisko risindjumu, kas
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sniegts atbilsto$i pamatiem un argumentiem, kuri tika izvirziti pirmaja instancé (skat.
2010. gada 21. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-514/07 P, C-528/07 P un
C-532/07 P Zviedrija u.c./API un Komisija, Krajums, I-8533. Ipp., 126. punkts un taja
minéta judikatira). Tadéjadi $is arguments ir nepienemams.

Lidz ar to apelacijas stidzibas otrais pamats ir janoraida.

Par treso pamatu, kas attiecas uz vajadzigas atlaujas neobligdato raksturu

Saja pamata Evropaiki Dynamiki apgalvo, ka Visparéja tiesa nepamatoti uzskatija, ka
prasiba par to, lai pretendentiem ir vajadziga atlauja, bija obligata. Ta piebilst, ka Va-
cijas tiesibas $aja gadijuma nebija prasits iegit $adu atlauju un ka ta ir noslégusi citus
ligumus ar ECB, kaut ari tai nebija $is atlaujas. Ta ar1 apgalvo, ka tas, ka ECB piepra-
sija $o atlauju, ir pretruna Savienibas tiesibam publisko iepirkumu joma, ka ari EKL
49. pantam.

ECB norada, ka pienakums pretendentiem iegtt vajadzigo atlauju nav tas ieviests, bet
ka §is atlaujas iegiana ir imperativs nosacijums, kas izriet no Vacijas tiesibam.

Saja zina ir jaatgadina, ka apelacijas sadziba ir precizi janorada elementi, kas ir ap-
stridéti Visparéjas tiesas nolemuma, kura atcel$ana tiek pieprasita, ka ari juridiskie
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argumenti, kas konkréti izvirziti apelacijas sadzibas pamatojumam (it ipasi skat.
2009. gada 23. aprila spriedumu lieta C-425/07 P AEPI/Komisija, Krajums, I-3205. Ipp.,
25. punkts un taja minéta judikattra). Sai prasibai neatbilst apelacijas sudzibas pa-
mats, kura nebut nav sniegta argumentacija, lai ipasi noraditu uz kliadu, kas ir pielauta
apstridétaja nolémuma, bet tikai ir atkartoti noraditi argumenti, kas jau tika izteikti
Visparéja tiesa. Sads pamats patiesiba veido ligumu, kura mérkis ir panakt, ka tiek
atkartoti izskatits Visparéja tiesa iesniegts pamats, kas nav Tiesas kompetencé (it ipasi
skat. 2006. gada 12. septembra spriedumu lieta C-131/03 P Reynolds Tobacco u.c./
Komisija, Krajums, 1-7795. Ipp., 50. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma ir janorada, ka Visparéja tiesa, ka tas izriet no parsadzéta rikojuma 52.—
94. punkta un $i sprieduma 12.-27. punkta, rapigi ir analizéjusi iespéjamo prasibas,
saskana ar kuru pretendentiem ir jabuit ieguvusiem vajadzigo atlauju, prettiesiskumu.

Jasecina, ka kritika, ko Evropaiki Dynamiki paudusi $aja apelacijas sidzibas pamata,
nav precizi paredzéti tas argumentacijas elementi, kuru Visparéja tiesa paudusi par-
studzétaja rikojuma, lai noraiditu taja izvirzito astoto pamatu. Ar $o apelacijas sadzi-
bas pamatu, kura, ka to ir noradijis ari generaladvokats secinajumu 57. punkta, batiba
ir parnemts minétais astotais pamats, Evropaiki Dynamiki butiba atkarto kritiku, kas
Visparéja tiesa pausta attieciba uz ECB lemumu — kurs$ ieklauts ar stridigo iepirkuma
ligumu saistitajos dokumentos — $aja gadijuma noteikt pretendentiem pienakumu
iegut vajadzigo atlauju.

Tadéjadi tresais apelacijas sudzibas pamats ir janoraida ka nepienemams.
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Par ceturto pamatu, kas attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi

Saja pamata Evropaiki Dynamiki apgalvo, ka Visparéja tiesa nav piemérojusi atbilsto-
$os noteikumus, kas tai batu likusi atcelt apstridéto lémumu, un ka ECB katra zina
nav sniegusi ne pienacigu pamatojumu, ne pietiekamu informaciju $i lémuma pama-
tojumam. ST pamata nosaukuma atsaucoties uz EKL 253. pantu, Padomes 1992. gada
18. jalija Direktivas 92/50/EEK par procediru koordinésanu valsts pakalpojumu ligu-
mu pieskirsanai (OV L 209, 1. Ipp.) 12. panta 1. punktu, Padomes 2002. gada 25. ja-
nija Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finansu regulu, ko pieméro Eiropas
Kopienu visparéjam budzetam (OV L 248, 1. Ipp.), 100. panta 2. punktu un Komisijas
2002. gada 23. decembra Regulas (EK, Euratom) Nr. 2342/2002, ar ko paredz isteno-
$anas kartibu Padomes Regulai (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finan$u regulu, ko
piemeéro Eiropas Kopienu visparéjam budzetam (OV L 357, 1. Ipp.), 149. panta 2. pun-
ktu, Evropaiki Dynamiki, skiet, turklat atsaucas uz to, ka parsadzétaja rikojuma nav
ievérotas $is Savienibas tiesibu normas.

ECB norada, ka $is pamats ir nepienemams, un pakartoti — ka tas ir nepamatots.

Pirmkart, attieciba uz Savienibas tiesibu normam, uz ko Evropaiki Dynamiki ir at-
saukusies $aja pamata, ir jakonstaté, ka ta §is normas tikai ir minéjusi, nepieradot to
piemérojamibu $aja gadijuma un to, kada veida ar parsudzéto rikojumu ir parkaptas
$is tiesibu normas. No judikataras izriet, ka vienkarsi abstrakta pamata noradisana
apelacijas sudziba, kas nav pamatots ar precizakam noradém, neatbilst pienakumam
pamatot minéto apelacijas sidzibu ($aja zina skat. 2007. gada 29. novembra rikojumu
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lieta C-107/07 P Weber/Komisija, 24. un 25. punkts, ka ari 2009. gada 10. februara
rikojumu lieta C-290/08 P Correia de Matos/Komisija, 18. un 19. punkts).

Otrkart, attieciba uz paréjiem Evropaiki Dynamiki argumentiem, kas attiecas uz to,
ka Visparéja tiesa nav atbildéjusi uz tas argumentu, saskana ar kuru nepietika ar vien-
kar$u piezimju iesnieg$anu par piedavajumu novértéjumu, lai pamatotu ECB lému-
mu iepirkuma liguma slég8anas tiesibas pieskirt izvélétajiem pretendentiem, ir jaat-
gadina, ka Visparéja tiesa ir noveértéjusi tikai pamatu, kas attiecas uz prasibas iegut
vajadzigo atlauju likumibu. Péc §1 pamata noraidisanas ta, ka izriet no $i sprieduma
50. punkta, paréjos septinus prasibas pamatus, it ipasi piekto un sesto pamatu, kas
attiecas, pirmkart, uz parskatamibas un labas parvaldibas principa parkapumu, ka ari
uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi un, otrkart, kladam vértéjuma, kas pie-
lautas, novértéjot apelacijas stidzibas iesniedzéjas piedavajumu, pamatoti noraidija ka
acimredzami nepienemamus, neparbaudot péc bitibas tas argumentus.

Tadéjadi ceturtais apelacijas sidzibas pamats ir janoraida kopuma.

Nemot véra, ka neviens no Evropaiki Dynamiki noraditajiem pamatiem nav apmieri-
nats, apelacijas sudziba ir janoraida.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir ne-
labveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka ECB ir lagusi piespriest Evropaiki Dynamiki at-
lidzinat tiesasanas izdevumus un pédéjai minétai spriedums ir nelabvéligs, tai japie-
spriez atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis
kai Tilematikis AE atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]

I - 4954



	Tiesas spriedums (trešā palāta) 2011. gada 9. jūnijāTiesvedības valoda — angļu.
	Spriedums
	Tiesvedības priekšvēsture
	Tiesvedība Vispārējā tiesā un pārsūdzētais rīkojums
	Tiesvedība Tiesā un lietas dalībnieku prasījumi
	Par apelācijas sūdzības pieņemamību
	Par lietas būtību
	Par pirmo pamatu, kas attiecas uz Vispārējās tiesas Reglamenta 114. panta pārkāpumu
	Par otro pamatu, kas attiecas uz tiesību normu par interesi celt prasību neievērošanu
	Par trešo pamatu, kas attiecas uz vajadzīgās atļaujas neobligāto raksturu
	Par ceturto pamatu, kas attiecas uz pienākuma norādīt pamatojumu neizpildi

	Par tiesāšanās izdevumiem



