2011. GADA 28. JULIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-400/09 UN C-207/10

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2011. gada 28. jalija*

Apvienotas lietas C-400/09 un C-207/10

par lagumiem sniegt prejudicialu noléemumu atbilstos$i EKL 234. pantam un LESD
267. pantam, ko Hojesteret (Danija) iesniegusi ar 2009. gada 7. oktobra un 2010. gada
22. aprila lemumiem, kas Tiesa attiecigi registréti 2009. gada 19. oktobri un 2010. gada
30. aprilj, tiesvedibas

Orifarm A/S,

Orifarm Supply A/S,

Handelsselskabet af 5. januar 2002 A/S, kas tiek likvideéta,

Ompakningsselskabet af 1. november 2005 A/S (C-400/09)

un

Paranova Danmark A/S,

* Tiesvedibas valoda — danu.
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Paranova Pack A/S (C-207/10)

pret

Merck Sharp & Dohme Corp. (ieprieks — Merck & Co. Inc.),

Merck Sharp & Dohme BV,

Merck Sharp & Dohme.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano), tiesnesi Z. 7. Kazels
[J.-]. Kasel], M. 1lesic¢s [M. Ilesic] (referents), E. Levits un M. Safjans [M. Safjan],

generaladvokats I. Bots [Y. Bot],
sekretare S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 7. aprila tiesas sédi,
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Orifarm A/S, Orifarm Supply A/S, Handelsselskabet af 5. januar 2002 A/S, kas
tiek likvidéta, un Ompakningsselskabet af 1. november 2005 A/S varda —J.]. Buge
[J. J. Bugge] un K. Jensens [K. Jensen], advokater,

— Paranova Danmark A/S un Paranova Pack A/S varda — E.B. Feifers [E. B. Pfeif-
ferl], advokat,

— Merck Sharp & Dohme Corp., ieprieks Merck & Co. Inc., Merck Sharp & Dohme
BV un Merck Sharp & Dohme varda — R. Subioto [R. Subiotto], QC, un T. Veinke
[T. Weincke), advokat,

— Cehijasvaldibas varda — M. Smoleks [M. Smolek] un K. Havlickova [K. Havlickovd),
parstaviji,

— Italijas valdibas varda — Dz. Palmjéri [G. Palmieri], parstave, kurai palidz S. Fjo-
rentino [S. Fiorentino], avvocato dello Stato,

— DPortugales valdibas varda — L. Iness Fernandiss [L. Inez Fernandes] un P. A. An-
tuniss [P A. Antunes], parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — H. Krémers [H. Krdmer], H. Stévlbeks [H. Stovibcek]
un F. V. Bulsts [E W. Bulst], parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secindjumus 2011. gada 12. maija tiesas séde,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sajos laigumos sniegt prejudicialus nolémumus ir lagts interpretét Padomes 1988. gada
21. decembra Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus
attieciba uz precu zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp.), 7. panta 2. punktu, ka ari ar to
saistito Tiesas judikatiru, it ipasi 1978. gada 23. maija spriedumu lieta 102/77 Hoff-
mann-La Roche (Recueil, 1139. Ipp.), 1981. gada 3. decembra spriedumu lieta 1/81
Pfizer (Recueil, 2913. Ipp.), ka ari 1996. gada 11. jalija spriedumus apvienotajas lietas
C-427/93, C-429/93 un C-436/93 Bristol-Myers Squibb u.c. (Recueil, 1-3457. Ipp.) un
lieta C-232/94 MPA Pharma (Recueil, 1-3671. 1pp.). Sajos spriedumos Tiesa precizéja
nosacijumus, kurus ievérojot, paralélais importétajs var pardot parsainotas zales, uz
kuram ir noradita precu zime, lai precu zimes ipasnieks nevarétu pret to iebilst.

Sie lagumi ir iesniegti tiesvediba lieta C-400/09 starp Orifarm A/S (turpmak tek-
sta — “Orifarm”), Orifarm Supply A/S (turpmak teksta — “Orifarm Supply”), ka ari
Handelsselskabet af 5. januar 2002 A/S, kas tiek likvidéta (turpmak teksta — “Han-
delsselskabet”), un Ompakningsselskabet af 1. november 2005 A/S (turpmak teksta —
“Ompakningsselskabet”) un lieta C-207/10 starp Paranova Danmark A/S (turpmak
teksta — “Paranova Danmark’), ka ari Paranova Pack A/S (turpmak teksta — “Pa-
ranova Pack”) un Merck Sharp & Dohme Corp., ieprieks Merck & Co. Inc., Merck
Sharp & Dohme BV, ka ar1 Merck Sharp & Dohme (turpmak teksta kopa — “Merck”)
par to, ka uz paraléli importéto medikamentu jauna iepakojuma nebija noradits fak-
tiskais parsainotajs.
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Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 89/104 tika atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. ok-
tobra Direktivu 2008/95/EK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu
zimém (OV L 299, 25. Ipp.), kas stajas speka 2008. gada 28. novembri. Tomér — ievé-
rojot lietas faktisko apstaklu rasanas laiku — pamata lietai joprojam ir piemérojama
Direktiva 89/104.

Direktivas 89/104 5. panta ar nosaukumu “Tiesibas, ko pieskir precu zime” ir noteikts:

“1. Registréta precu zime pieskir ipasniekam $aja zina ekskluzivas tiesibas. Ipasnie-
kam ir tiesibas atturét visas tre$as personas, kas nav sanémusas vina piekrisanu, lietot
komercdarbiba:

a) jebkuru apziméjumu, kas ir identisks precu zimei attieciba uz precém vai pakal-
pojumiem, kuri ir identiski tiem, attieciba uz ko ir registréta precu zime;

b) jebkuru apziméjumu, ja ta identitates vai lidzibas precu zimei un precu vai pakal-
pojumu, uz ko attiecas precu zime, identitates vai lidzibas dél pastav varbutiba
maldinat sabiedribu, kas ietver asociacijas iespéju starp apziméjumu un precu
zimi.

2. Ikviena dalibvalsts var ari paredzét, ka ipa$niekam ir tiesibas aizkavét visas tresas
personas, kam nav vina piekri$anas, lietot komercdarbiba jebkuru apziméjumu, kas
ir identisks vai lidzigs precu zimei attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kuri nav
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lidzigi tiem, kam §I preCu zime registréta, ja pédéjai ir reputacija dalibvalsti un ja $is

zimes nepamatota lieto$ana rada negodigas prieksrocibas vai rada kaitéjumu precu
zimes atskirtspéjai vai reputacijai.

3. Saskana ar 1 panta 1. un 2. punktu cita starpa var aizliegt $adas darbibas:

a) apziméjuma piestiprina$anu precém vai to iepakojumam;

b) precu piedavasanu vai to lai$anu tirga, vai uzkrajumu veido$anu $iem nolukiem,
izmantojot $o apziméjumu, vai pakalpojumu piedavasanu vai snieg$anu ar $o ap-
ziméjumu nosaukumu;

c) precuimportu vai eksportu, izmantojot $o apziméjumu;

d) apzimeéjuma lietosanu darijumu dokumentos un reklama.

Saskana ar minétas direktivas 7. pantu, kura nosaukums ir “Prec¢u zimes pieskirto
tiesibu izmanto$ana”:

“1. Precu zime nedod ipasniekam tiesibas aizliegt tas lietosanu attieciba uz precém,
ko laidis Kopienas tirgh, izmantojot $o precu zimi, ipasnieks vai kas laistas Kopienas
tirgti ar ipasnieka piekrisanu.
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2. Sa panta 1. punktu nepieméro, ja ipa$niekam ir likumigi iemesli iebilst pret precu
turpmaku tirdzniecibu, jo ipasi, ja péc laisanas tirgt precu stavoklis ir izmainijies vai
pasliktinajies”

Pamata pravas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-400/09

Orifarm, Orifarm Supply, Handelsselskabet un Ompakningsselskabet ir sabiedribas,
kuras ietilpst Orifarm grupa, kas ir lielakais zalu paralélais importétajs Ziemelvalstis
un 2008. gada bija lielakais zalu piegadatajs Danijas aptiekam. Grupas vadiba atrodas
Odensé [Odense] (Danija).

Merck, kas ir viena no lielakajam zalu razotaju grupam pasaulé, razoja zales, par ku-
ram ir runa pamata tiesvediba un kuras Orifarm grupa paraléli importéja Danijas
tirg. Merck saistiba ar minétajam zalém ir ari prec¢u zimju tiesibu ipasniece, un tai,
pamatojoties uz licencésanas ligumiem, kas noslégti ar pre¢u zimju ipasniekiem, ir
tiesibas celt prasibas tiesa.

Handelsselskabet un Orifarm ir vai bija sanémusas atlaujas laist tirgti un pardot miné-
tas zales, savukart Orifarm Supply un Ompakningsselskabet faktiski veica parsainosa-
nu, un tas ir vai bija parsainosanas atlaujas turétajas.
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Visus lémumus par $o zalu, par kuram ir runa pamata tiesvediba, iepirksanu, parsai-
nosanu un pardosanu, ieskaitot tos, kas attiecas uz jaunu iepakojumu, ka ari markeé-
jumu izstradi, pienéma Orifarm vai Handelsselskabet. Ompakningsselskabet un Ori-
farm Supply iepirka un parsainoja minétas zales, uznemoties atbildibu par norazu,
kuras izdod Leegemiddelstyrelsen (Danijas Zalu agentira) un kuras paredzétas uzné-
mumiem, kas veic parsaino$anu, ievérosanu.

Uz minéto medikamentu iepakojuma bija noradits, ka tos attiecigi bija parsainojusas
Orifarm vai Handelsselskabet.

Merck iesniedza divas prasibas So- og Handelsretten (Juras lietu un komerctiesa) at-
tiecigi pret, pirmkart, Orifarm un Orifarm Supply, ka ari pret, otrkart, Handelssels-
kabet un Ompakningsselskabet, jo uz zalu, par kuram ir runa pamata tiesvediba, ie-
pakojuma neesot noradits faktiskais parsainotajs. Attiecigi 2008. gada 21. februari
un 2008. gada 20. janija pasludinatajos spriedumos Sg- og Handelsretten atzina, ka
atbildétajas, uz iepakojuma nenoradot uznémuma, kas faktiski veicis parsainosanu,
nosaukumu, ir parkapusas Merck grupas precu zimes tiesibas, un lidz ar to piesprieda
tam samaksat finansialu atlidzibu Merck.

Ta ka Orifarm, Orifarm Supply, Handelsselskabet un Ompakningsselskabet pret mi-
nétajiem So- og Handelsretten spriedumiem iesniedza apelacijas stdzibas Hojesteret
[Augstakaja tiesa], ta noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai no Tiesas [iepriek§ minéta sprieduma apvienotajas lietas Bristol-Myers
Squibb u.c., ka ari sprieduma lieta MPA Pharmal] izrieto$a judikatara ir jainter-
preté tadéjadi, ka paralélais importétajs, kurs ir paraléli importéto zalu tirdznieci-
bas atlaujas turétajs un kuram ir informacija par tam, un kurs zalu iegadi un par-
saino$anu, ka ari detalizétu preces iepakojuma noforméjumu un saistiba ar preci
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veicamos pasakumus uzdod veikt citam patstavigam uznémumam, uz ievesto
zalu aréja iepakojuma ka parsainotaju noradot sevi, nevis attiecigo citu patstavigo
uznémumu, kuram ir parsainos$anas atlauja un kurs ir ievedis preci un fiziski to
parsainojis, tostarp (no jauna) uzliekot attiecigo precu zimi, aizskar precu zimes
ipasnieka tiesibas?

2) Vai atbildi uz pirmo jautajumu ietekmé iespéjams pienémums, ka gadijuma, kad
tirdzniecibas atlaujas turétajs ka parsainotaju norada sevi, nevis uznémumu, kurs
ta uzdevuma fiziski parsainojis, nav draudu, ka patérétajs/gala lietotajs varétu tikt
maldinats, ka par parsainosanu ir atbildigs precu zimes ipasnieks?

3) Vai atbildi uz pirmo jautajumu ietekmeé iespéjams pienémums, ka draudi, ka pa-
térétajs/gala lietotajs varétu tikt maldinats, ka par parsainosanu ir atbildigs precu
zimes ipasnieks, tiek novérsti, ja ka parsainotajs tiek noradits parsainosanu fiziski
veikusais uznémums?

4) Vai atbildi uz pirmo jautajumu ietekmé tikai draudi tikt maldinatiem, ka par zalu
parsainosanu ir atbildigs precu zimes ipasnieks, vai turpretim nozime ir ari citiem
ar precu zimes Ipa$nieku saistitiem apstakliem, ka, pieméram, tam, ka [..]:

a) ievesanas un fiziskas parsaino$anas veicéjs, kurs$ (no jauna) uzliek prec¢u zimes
ipasnieka precu zimi uz preces aréja iepakojuma, $adi rikojoties, iespéjams,
patstavigi aizskar precu zimes ipasnieka precu zimes tiesibas, un
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b) apstaklu, par kuriem ir atbildigs fiziskais parsainotajs, dél parsainosana var tikt
ietekméts zalu sakotnéjais stavoklis, vai parsainoto zalu noforméjums ir tads,

[ieprieks minéto] spriedumu apvienotajas lietas Bristol-Myers Squibb u.c.)?

5) Vai atbildi uz pirmo jautajumu ietekmé apstaklis, ka tirdzniecibas atlaujas turé-
tajs, kurs sevi ir noradjijis ka parsainotaju, laika, kad precu zimes ipasniekam tiek
ieprieks pazinots par paraléli importéto zalu paredzéto laisanu tirga, tas parsai-
nojot, ietilpst viena grupa (ka radnieciga sabiedriba) ar faktisko parsainotaju?”

Lieta C-207/10

Paranova Danmark un Paranova Pack ir Paranova Group A/S (turpmak teksta —
“Paranova Group”) meitas sabiedribas, kas veic zalu paralélo importu uz Daniju, So-
miju un Zviedriju. Grupas galvenais birojs atrodas Ballerupa [Ballerup] (Danija), kur
atrodas ari abas meitas sabiedribas.

Gluzi tapat ka lieta C-400/09 Paranova Group paraléli importéja Danija zales, par
kuram ir runa pamata tiesvediba un kuras razoja Merck, kas ir minéto zalu precu
zimju tiesibu ipasniece un kurai, pamatojoties uz licencésanas ligumiem, kas noslégti
ar precu zimju ipasniekiem, ir tiesibas celt prasibas tiesa.
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Paranova Danmark ir $o zalu tirdzniecibas atlaujas turétaja, bet Paranova Pack, kas
veica to parsaino$anu, ir parsainosanas atlaujas turétaja.

Visus lémumus par $o zalu, par kuram ir runa pamata tiesvediba, iepirksanu, parsai-
nosanu un pardosanu, ieskaitot tos, kas attiecas uz jaunu iepakojumu, ka ari markéju-
mu izstradi, pienéma Paranova Danmark. Paranova Pack veica $o zalu iepirk$anu un
to faktisku parsainos$anu, ievérojot nosacijumus, kurus Leegemiddelstyrelsen ir notei-
kusi parsainosanas sabiedribam, un tas laida pardosana saskana ar farmaceitiskajiem
tiesibu aktiem, uznemoties atbildibu saistiba ar §$im dazadajam darbibam.

Uz $o zalu iepakojuma bija noradits, ka tos ir parsainojusi Paranova Danmark.

Merck iesniedza divas prasibas [So- og Handelsretten (Juras lietu un komerctiesa)]
pret Paranova Danmark un Paranova Pack, jo uz zalu, par kuram ir runa pamata ties-
vediba, iepakojuma nebija noradits faktiskais parsainotajs. Saistiba ar $§im prasibam
Paranova Danmark un Paranova Pack — attiecigi ar Fogedretten i Ballerup [Balleru-
pas Tiesu izpilditaju dienests] 2004. gada 26. oktobra rikojumu, ko apelacijas tiesvedi-
ba 2007. gada 15. augusta apstiprinajusi Se- og Handelsretten, ka ari pédéjas minétas
tiesas 2008. gada 31. marta spriedumu — tika aizliegts pardot minétas zales, jo uz to
iepakojuma nebija noradits uznémuma, kas faktiski veicis parsainosanu, nosaukums.

Ta ka Paranova Danmark un Paranova Pack pret siem So- og Handelsretten spriedu-
miem iesniedza apelacijas stidzibas Hgjesteret, ta noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Direktivas 89/104] 7. panta 2. punkts un ar to saistita judikatara, it ipasi [ie-
prieks$ minétie] Tiesas spriedumi lieta Hoffimann-La Roche, lieta Pfizer un apvie-
notajas lietas Bristol-Myers Squibb u.c., ir interpretéjami tadéjadi, ka precu zimes
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ipasnieks var palauties uz $iem noteikumiem, lai novérstu, ka paraléla importéta-
ja tirdzniecibas uznémums, kas ir zalu tirdzniecibas atlaujas turétajs dalibvalsti,
pardod $is zales ar noradi, ka tas ir parsainojis tirdzniecibas uznémums, kaut gan
tirdzniecibas uznémums fizisko parsainosanu ir licis veikt citam uznémumam —
parsainosanas uznémumam —, kuram tirdzniecibas uznémums sniedz noradiju-
mus par zalu iepirksanu, parsainosanu, ka ari iepakojuma dizainu un citus nora-
dijumus saistiba ar preci un kuram ir parsainosanas atlauja, ka ari kurs parsaino-
$anas gaita uz jauna iepakojuma no jauna attélo precu zimi?

Vai, atbildot uz pirmo jautajumu, nozime ir tam, ka ir jaatzist, ka patérétajs vai
gala lietotajs netiek maldinats attieciba uz preces izcelsmi un netiks vedinats do-
mat, ka precu zimes ipasnieks ir atbildigs par parsainosanu, ja paralélais importé-
tajs uz iepakojuma ir noradijis razotaja nosaukumu kopa ar noradi, ka aprakstits
ieprieks, par uznémuma, kas ir atbildigs par parsainosanu, identitati?

Vai, atbildot uz pirmo jautajumu, nozime ir tikai riskam, ka patérétajs vai gala
lietotajs varétu tikt maldinats un mudinats pienemt, ka precu zimes ipasnieks ir
atbildigs par parsainosanu, vai nozime ir ari citiem apsvérumiem saistiba ar precu
zimes ipas$nieku, pieméram, tam, ka:

a) sabiedriba, kas faktiski veic iepirk$anu un parsaino$anu un no jauna piestip-
rina precu zimes Ipasnieka precu zimi uz zalu iepakojuma, $adi potenciali
pati parkapj precu zimes ipa$nieka precu zimes tiesibas un ka tas ta var but,
nemot véra faktorus, kuru dé] sabiedriba, kas fiziski veikusi parsainosanu, ir
atbildiga, ka
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b) parsainosana ietekmé zalu sakotnéjo stavokli vai ka

c) parsainotas preces noforméjums ir tads, ka var uzskatit, ka tas kaité precu
zimei vai tas Ipasnieka reputacijai?

4) TJa, atbildot uz tre$o jautajumu, Tiesa atzist, ka ir butiski nemt véra ari to, ka par-
saino$anas uznémums potenciali no savas puses parkapj prec¢u zimes ipasnieka
precu zimes tiesibas, tad Tiesai tiek lagts noradit, vai $aja atbildé nozime ir tam,
ka paraléla importétaja tirdzniecibas uznémums un parsainosanas uznémums sa-
skana ar valsts tiesibu aktiem ir individuali un solidari atbildigi par prec¢u zimes
ipasnieka precu zimes tiesibu parkapumu?

5) Vai, atbildot uz pirmo jautajumu, nozime ir tam, ka paralélais importétajs, kam
ir tirdzniecibas atlauja un kas sevi ir noradijis ka atbildigo par parsainosanu, pre-
¢u zimes ipas$nieka bridinasanas laika pirms paredzétas parsainoto zalu pardosa-
nas pieder vienai un tai pasai grupai ka sabiedriba, kas veic parsainosanu (masas
sabiedriba)?

6) Vai, atbildot uz pirmo jautajumu, nozime ir tam, ka parsainosanas sabiedriba zalu
lieto$anas instrukcija ir noradita ka razotajs?”

Ar Tiesas pirmas palatas priek$sédétaja 2011. gada 31. janvara rikojumu lietas
C-400/09 un C-207/10 tika apvienotas mutvardu procesa un sprieduma taisisanai.

I - 7092



21

22

23

24

ORIFARM U.C.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem prejudicialajiem jautdjumiem, kurus ir lietderigi apskatit kopa, iesniedzéj-
tiesa butiba jauta, vai Direktivas 89/104 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas lauj prec¢u zimes, kura ir noradita uz farmaceitiska produkta, saistiba ar kuru ir
veikts paralélais imports, ipasniekam iebilst pret §i parsainota produkta turpmaku
tirdzniecibu vienigi tadél, ka uz jauna iepakojuma ka parsainotajs ir noradits nevis
uznémums, kas péc pasatijuma faktiski ir veicis minéta produkta parsainosanu un
kuram ir atlauja to darit, bet uznémums, kas ir minéta produkta tirdzniecibas atlau-
jas turétajs, saskana ar kura noradém ir veikta parsainosana un kas uznemas par to
atbildibu.

Orifarm, Paranova Danmark, Cehijas un Portugales valdibas, ka ari Eiropas Komisija
uzskata, ka uz $iem parformulétajiem jautajumiem ir jasniedz noraidosa atbilde, bet
Merck un Italijas valdiba ir pretéjas domas.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 89/104 7. panta 2. punktu precu zimes
ipasnieka iebildumi pret parsainosanu, kas ir uzskatami par atkapi no precu brivas
aprites, nav pielaujami, ja, ipasniekam istenojot §is tiesibas, tiek radits slépts ierobe-
Zojums tirdzniecibai starp dalibvalstim EKL 30. panta otra teikuma (tagad — LESD
36. panta otrais teikums) izpratné (skat. Tiesas 2007. gada 26. aprila spriedumu lieta
C-348/04 Boehringer Ingelheim u.c., Krajums, I-3391. Ipp., 16. punkts, ka ari taja mi-
néta judikatara).

Sadu sléptu ierobezojumu minétas normas nozimé rada tas, ka precu zimes ipas-
nieks izmanto savas tiesibas iebilst pret parsaino$anu, ja i tiesibu izmanto$ana sek-
mé maksligu dalibvalstu tirgu sadali un ja parsaino$ana turklat notiek ta, ka ipas-
nieka legitimas intereses tiek ievérotas, kas nozimé, ka parsainosana neietekmé zalu
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sakotnéjo stavokli vai ari nevar kaitét precu zimes reputacijai (skat. iepriek$ minéto
spriedumu lieta Boehringer Ingelheim u.c., 17. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja pédéja minétaja aspekta Tiesa ir konstatéjusi, ka gadijuma, ja parsainosana tiek
veikta apstaklos, kas nevar ietekmét produkta, kas ir $aja iepakojuma, sakotnéjo sta-
vokli, pre¢u zimes pamata funkcija nodrosinat izcelsmes garantiju ir saglabata. Paté-
rétajs vai gala lietotajs netiek maldinats par produktu izcelsmi, bet patiesam sanem
produktus, kas razoti vienigi §is precu zimes Ipasnieka kontrolé (skat. iepriek$ miné-
tos spriedumus apvienotajas lietas Bristol-Myers Squibb u.c., 67. punkts, ka ari lieta
MPA Pharma, 39. punkts).

Tomeér Tiesa ari ir noradijusi, ka tas, ka Ipasniekam nav iespéjams pamatoties uz sa-
vam precu zimes tiesibam, lai iebilstu pret produktu, kas markéti ar ta pre¢u zimi
un kurus parsainojis importétajs, tirdzniecibu, nozimé atzit importétajam zinamas
iespéjas, kas parastos apstaklos ir paredzétas vienigi pasam ipasniekam. Lidz ar to
ipasnieka ka precu zimes ipasnieka interesés un lai aizsargatos pret jebkadu laun-
pratigu izmanto$anu, $1 iespéja ir jaatzist vienigi tiktal, ciktal importétajs ievéro ari
citas prasibas ($aja zina skat. iepriek$ minétos spriedumus apvienotajas lietas Bristol-
Myers Squibb u.c., 68. un 69. punkts, ka ari lieta MPA Pharma, 40. un 41. punkts).

No pastavigas judikaturas, it ipasi no spriedumiem, par kuru interpretaciju iesnie-
dzéjtiesa jauta Tiesali, izriet, ka precu zimes ipasniekam ir legitims pamats iebilst pret
zalu turpmaku tirdzniecibu, ja importétajs ir parsainojis preci un uz tas ir atkartoti
uzliméjis precu zimi, ja vien:

— nav pieradits, ka, ipasniekam izmantojot precu zimes tiesibas, lai iebilstu pret
parsainoto precu tirdzniecibu ar $o precu zimi, tiek sekméta maksliga dalibvalstu
tirgu sadale, tostarp sakara ar to, ka importétaja veikta parsainosana ir nepiecie-
$ama, lai preci pardotu importétaja dalibvalsti;
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ir pieradits, ka parsaino$ana var ietekmét iepakotas preces sakotnéjo stavokli;

uz jauna iepakojuma nav skaidri noradits preces parsainotija un razotaja
nosaukums;

parsainotas preces noforméjums ir tads, kas varétu kaitét precu zimes un tas ipas-
nieka reputacijai. Tadéjadi iepakojums nedrikst bat ar defektiem, sliktas kvalita-
tes vai nekartigs, un

importétajs pirms parsainotas preces lai$anas tirdznieciba nav bridinajis prec¢u zi-
mes Ipa$nieku un péc ta laguma nav iesniedzis parsainotas preces paraugu (it ipasi
skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta Hoffimann-La Roche, 14. punkts; apvieno-
tajas lietas Bristol-Myers Squibb u.c., 79. punkts; lieta MPA Pharma, 50. punkts,
un lieta Boehringer Ingelheim u.c. 21. punkts, ka ari 2008. gada 22. decembra
spriedumu lieta C-276/05 The Wellcome Foundation, Krajums, 1-10479. lpp.,
23. punkts).

Saistiba ar nosacijumu, par kuru ir runa pamata tiesvediba un saskana ar kuru uz
jauna iesainojuma ir jabut skaidri noraditam produkta parsainotajam, ir janorada, ka
§1 prasiba ir pamatota ar precu zimes ipasnieka interesi, lai patérétajs vai gala lieto-
tajs nevarétu tikt vedinats uzskatit, ka minétais ipasnieks ir atbildigs par parsainosa-
nu (skat. ieprieks minétos spriedumus apvienotajas lietas Bristol-Myers Squibb u.c.,
70. punkts, ka ari lietd MPA Pharma, 42. punkts).

Ka generaladvokats konstatéjis savu secinajumu 34. un 35. punkta, $i interese ir pil-
niba ievérota, ja uz parsainoto zalu iepakojuma ir noradits td uznémuma nosaukums,
péc kura pasatijjuma un noradém ir veikta parsainosana un kurs par to uznemas
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atbildibu. Sada norade, ja ta ir uzdrukata ta, lai to saprastu normali vériga persona,
layj izvairities no ta, ka patérétajam vai gala lietotajam rodas kladains prieksstats, ka
parsainos$anu ir veicis ipa$nieks.

Turklat ar to, ka $is uznémums uznemas pilnu atbildibu par parsainosanas darbibam,
tiek nodrosinats, ka ipasnieks var vajadzibas gadijuma izmantot savas tiesibas, lai sa-
nemtu zaudéjumu atlidzibu, ja iepakojuma esosa produkta sakotnéjo stavokli ir ietek-
méjusi parsaino$ana vai ja parsainota produkta noforméjums ir tads, kas var kaitét
precu zimes reputacijai. Saja zina ir japrecizé, ka $ada gadijuma uznémums, kurs ir
noradits ka parsainotajs uz parsainota produkta jauna iepakojuma, ir atbildigs par
visiem zaudé&jumiem, kurus izraisijis uznémums, kas faktiski veicis parsainosanu, un
tas nevar tikt atbrivots no atbildibas, tostarp aizbildinoties, ka faktiskais parsainotajs
ir rikojies pretéji ta noradém.

Sajos apstaklos precu zimes ipa$niekam ir legitima interese pieprasit, lai uz iepakoju-
ma bltu uznémuma, kurs faktiski veicis parsainosanu, nosaukums, vienigi tad, ja par-
saino$ana var ietekmeét $1 produkta sakotnéjo stavokli un lidz ar to eventuali aizskart
precu zimju tiesibas.

Precu zimes ipasnieka interese saglabat iepakojuma esosa produkta sakotnéjo stavok-
li ir pilniba aizsargata ar prasibu, kas atgadinata i sprieduma 27. punkta un saskana ar
kuru ir japierada, ka parsainosana nevar ietekmét minéta produkta sakotnéjo stavok-
li. Tados apstaklos, kadi ir pamata tiesvediba, $ada pieradisana ir javeic tirdzniecibas
atlaujas turétajam, saskana ar kura noradém tika veikta iesainosana un kas par to
uznemas atbildibu.
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Merck tomér apgalvo, ka, lai aizsargatu patérétajus, uz parsainota produkta iepakoju-
ma esot janorada uznémuma, kurs faktiski veicis parsaino$anu, nosaukums. Patéréta-
jiem esot interese zinat $§1 uznémuma nosaukumu, jo tostarp tiem ir iespéjams saska-
na ar vinu valsts tiesibam celt prasibu ne tikai pret tirdzniecibas atlaujas turétaju, bet
ari pret parsainotaju, ja vini ir cietusi zaudéjumus saistiba ar parsainosanu.

Si argumentacija tomér nevar tikt akceptéta. Saja zina ir pietiekami konstatét, ka no
Direktivas 89/104 7. panta 2. punkta skaidri izriet, ka $aja tiesibu norma paredzétais
iznémums precu zimju tiesibu izmantosanai attiecas vienigi uz prec¢u zimes ipasnieka
legitimo intere$u aizsardzibu, bet patérétaju legitimo interesu specifiska aizsardziba
tiek nodrosinata ar citiem tiesibu instrumentiem.

Katra zina, pat pienemot, ka precu zimes ipasnieka tiesibas kaut daléji sakrit ar paté-
rétaja interesém, tomér par parsainosana atbildiga uznémuma noradisana uz produk-
ta iepakojuma, ka to ir noradijis generaladvokats savu secinagjumu 42. un 43. punkta,
lauj patérétajam no precu zimju tiesibu aspekta but pietiekami informétam.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Direktivas 89/104 7. panta 2. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nelauj precu zimes, kura ir noradita uz farmaceitis-
ka produkta, saistiba ar kuru ir veikts paralélais imports, ipasniekam iebilst pret $i
parsainota produkta turpmaku tirdzniecibu vienigi tadél, ka uz jauna iepakojuma ka
parsainotajs ir noradits nevis uznémums, kas péc pasutijuma ir faktiski veicis minéta
produkta parsaino$anu un kuram ir atlauja to darit, bet uznémums, kas ir minéta pro-
dukta tirdzniecibas atlaujas turétajs, saskana ar kura noradém ir veikta parsainosana
un kas uznemas par to atbildibu.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém, 7. panta 2. punkts ir jainter-
preté tadéjadi, ka tas nelauj precu zimes, kura ir noradita uz farmaceitiska pro-
dukta, saistiba ar kuru ir veikts paralélais imports, ipasniekam iebilst pret $i par-
sainota produkta turpmaku tirdzniecibu vienigi tadél, ka uz jauna iepakojuma
ka parsainotajs ir noradits nevis uznémums, kas péc pasiitijuma ir faktiski veicis
minéta produkta parsaino$sanu un kuram ir atlauja to darit, bet uznémums, kas
ir minéta produkta tirdzniecibas atlaujas turétajs, saskana ar kura noradém ir
veikta parsainosana un kas uznemas par to atbildibu.

[Paraksti]
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