2011. GADA 22. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-399/09

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2011. gada 22. janija*

Lieta C-399/09

par ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Nejvyssi
sprdavni soud (Cehijas Republika) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2009. gada
23. septembri un kas Tiesa registréts 2009. gada 16. oktobri, tiesvediba

Marie Landtovd

pret

Ceska sprava socialniho zabezpeceni.

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [/.-C. Bonichot], tiesnesi K. Simans
[K. Schiemann)] (referents), L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], A. Prehala [A. Prechal] un
E. Jarasans [E. Jarasiinas],

* Tiesvedibas valoda — ¢ehu.
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generaladvokats P.K. Viljalons [P. Cruz Villalon],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 25. novembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— M. Landtovas [Landtovd] varda — V. Vejvoda [V. Vejvodal, advokdt,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smoleks [M. Smolek] un D. Hadruseks
[D. Hadrousek), parstaviji,

— Slovakijas valdibas varda — B. Ricjova [B. Ricziovd], parstave,

— Eiropas Komisijas varda — K. Valkerova [K. Walkerovd] un V. Kreisics [V. Kreusc-
hitz], parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2011. gada 3. marta tiesas sédeé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét EKL 12. pantu, ka ari
Padomes 1971. gada 14. junija Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodro$inajuma
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sistéemu piemérosanu darbiniekiem un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena, re-
dakcija, kas grozita un atjaunota ar Padomes 1996. gada 2. decembra Regulu (EK)
Nr. 118/97 (OV 1997, L 28, 1. lpp.), kura grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 5. aprila Regulu (EK) Nr. 629/2006 (OV L 117, 1. lpp.; turpmak teksta —
“Regula Nr. 1408/71”), 3. panta 1. punktu, 7. panta 2. punkta c) apakspunktu, 10. pan-
tu un 46. pantu, ka ari Regulas Nr. 1408/71 III pielikuma A dalas 6. punktu.

Sis lagums radas tiesvediba starp M. Landtovu, Cehijas Republika dzivojosu $is pasas
dalibvalsts pilsoni, un Ceskd sprdva socidlniho zabezpeceni (Cehijas Republikas soci-
alas apdro$inasanas iestade, turpmak teksta — “sprdva”) par vecuma pensijas sum-
mas dalu, ko pédéja minéta tai pieskirusi.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Saskana ar Regulas Nr. 1408/71 astoto apsvérumu:

“ta ka uz darbiniekiem un pa$nodarbinatam personam, kas parvietojas Kopiena,
butu jaattiecas tikai vienas vienigas dalibvalsts sociala nodro$indjuma sistémai, lai
novérstu piemeérojamo valstu tiesibu aktu parklaganos un no ta izrieto$os iespéjamos
sarezgijumus”
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Regulas Nr. 1408/71 3. panta 1. punkta ir paredzéts, ka, “ievérojot $is regulas ipasos
noteikumus, uz personam, kas dzivo kada dalibvalsti, uz kuru attiecas $i regula, at-
tiecas tie pasi pienakumi un tie pasi pabalsti saskana ar jebkuras dalibvalsts tiesibu
aktiem, kas attiecas uz $is valsts pilsoniem”.

Tas pasas 6. panta noteikts:

“Ievérojot 7. un 8. panta un 46. panta 4. punktu, ar $o regulu attieciba uz personam un
jautdjumiem, uz kuriem ta attiecas, tiek aizstati jebkada veida sociala nodrosinajuma
konvenciju noteikumi, kas saista vai nu:

a) vienigi divas vai vairakas dalibvalstis [..];

Regulas Nr. 1408/71 7. panta 2. punkta c) apak$punkta ir minéts:

“Neatkarigi no $is regulas 6. panta turpina piemérot:

¢) dazus noteikumus sociala nodro$inajuma konvencijas, ko dalibvalstis noslégusas
pirms §is regulas piemérosanas dienas, ar nosacijumu, ka $ie noteikumi ir labveéli-
gaki pabalstu sanémeéjiem vai ka tie izriet no ipasiem vésturiskiem apstakliem un
to darbibas laiks ir ierobezots, ja $ie noteikumi ir uzskaititi III pielikuma”
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Saskana ar Regulas Nr. 1408/71 10. panta 1. punkta pirmo dalu:

“Iznemot gadijumus, kad $aja regula paredzéts citadi, [..] vecuma pabalstus [..], kas
ieguti saskana ar vienas vai vairaku dalibvalstu tiesibu aktiem, nevar nekada veida
samazinat, parveidot, apturét, atsaukt [..] tada iemesla dél, ka to sanémeéjs dzivo cita
dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura atrodas institacija, kura ir atbildiga par to
maksasanu”

Sis regulas III pielikuma ar nosaukumu “Sociala nodrosinajuma konvenciju noteiku-
mi, kas turpina bt piemérojami neatkarigi no Regulas 6. panta — sociala nodrosina-
juma konvenciju noteikumi, kurus nepieméro personam, uz kuram attiecas Regula”
A dalas 6. punkta ar virsrakstu “Cehijas Republika — Slovakija” inter alia ir saglabats
speka 1992. gada 29. oktobri noslégtas divpuséjas konvencijas starp Cehijas Republi-
ku un Slovakiju 20. pants saistiba ar pasakumiem situacijas noregulésanai péc Cehijas
un Slovakijas Federativas Republikas sadalianas 1992. gada 31. decembri (turpmak
teksta — “konvencija”).

Konvencija

Konvencijas 20. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “apdrosinasanas laika posms, kas
pabeigts pirms Cehijas un Slovakijas Federativas Republikas sadali$anas, ir jauzska-
ta par tas ligumslédzéjas valsts apdros$inasanas laika posmu, kuras teritorija atradas
pilsona darba devéja juridiska adrese Cehijas un Slovakijas Federativas Republikas
sadali$anas diena vai tuvakaja diena pirms $is dienas”
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Valsts tiesibas

Saskana ar Cehijas Republikas Konstitacijas (Konstitucionalais likums Nr. 1/1993)
89. panta 2. punktu “[Ustavni soud] noléemumi ir saistosi visam iestadém un juridis-
kam personam”.

Saskana ar Likuma Nr. 155/1995 par pensiju apdrosinasanu 28. pantu “apdrosinatai
personai ir tiesibas sanemt vecuma pensiju, sasniedzot obligato apdrosinasanas laika
posmu un noteiktu vecumu, ja persona atbilst citam $aja likuma noteiktam prasibam”.

Ustavni soud (Konstitucionala tiesa) ar 2005. gada 25. janvara nolémumu
(IIL. TS 252/04, turpmak tekstd — “Ustavni soud nolémums”) pienéma, ka konven-
cijas 20. panta 1. punkts esot japieméro tadéjadi, ka “gadijuma, ja Cehijas Republikas
pilsonis izpilda likuma noteiktos nosacijumus par tiesibam uz pabalstu un ja $is pa-
balsts bitu saskana ar (Cehijas) valsts tiesibu aktiem augstaks neka pabalsts saskana
ar [konvenciju], tad [sprdva] ir janodro$ina pensiju maksajumi, kas atbilst augstakajai
summai saskana ar valsts tiesibu aktiem, t.i., tai ir janolemj papildinat pensiju, kas
sanemta no citas puses, nemot véra pensijas apmeéru, kas sanemta saskana ar [Cehijas
un Slovakijas] vienosanos no vieno$anas otras puses, ta, lai nenotiktu divkarsa viena
un ta pasa veida pensijas sanemsana to pasu iemeslu dél no divam dazadam [sociala
nodrosinajuma iestadém]”

Papildus Cehijas Republikas pilsonibas nosacijumam Ustavni soud ieprieks minéta
aprékina ipado noteikumu piemérosanu pakartoja vél otram kumulativam nosaciju-
mam, proti, ka pabalsta prasitajam ir jadzivo Cehijas Republikas teritorija.
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Pamata lietas fakti un prejudicialie jautajumi

M. Landtova, Cehijas Republikas pilsone, kas dzivo Cehijas Republika, no 1964. gada
lidz 1992. gada 31. decembrim stradaja Cehijas un Slovakijas Federativas Republikas
teritorija. Péc $is valsts sadali$anas vina lidz 1993. gada 31. augustam stradaja Slova-
kijas Republikas teritorija, tad kop$ 1993. gada 1. septembrim — Cehijas Republikas
teritorija.

2006. gada 20. junija sprdva M. Landtovai pieskira daléju vecuma pensiju (turpmak
teksta — “vecuma pabalsts”), sakot no 2006. gada 31. marta.

Sprdva vecuma pabalstu noteica, piemérojot konvencijas 20. pantu, un secinaja, ka ap-
drosinasanas laika posms, kas attieciba uz M. Landtovu ir pabeigts lidz pat 1992. gada
31. decembrim, ir janem véra Slovakijas Republikas apdrosinasanas sistémas ietvaros,
jo tas darba devéjs dzivojot Slovakijas Republikas teritorija.

2006. gada 14. augusta M. Landtova apstridéja tai pieskirto vecuma pabalsta summu
Meéstsky soud v Praze (Pragas pilsétas tiesa), uzskatot, ka sprdva neesot némusi véra
visus uz vinu attiecinamos apdrosinasanas laika posmus.

2007. gada 23. maija Méstsky soud v Praze atcéla sprdva lémumu, piemérojot Ustavni
soud spriedumu, saskana ar kuru, ja Cehijas Republikas pilsonis izpilda likuma no-
teiktos nosacijumus par tiesibam uz pabalstu, kura apmeérs ir lielaks neka saskana
ar konvenciju aprékinatais, tad sprdva ir janodro$ina pensiju maksajumi, kas atbilst
augstakajai summai. Tadéjadi Méstsky soud v Praze izdarija secindjumu, ka vecuma
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pabalsts, ko sprdva pieskirusi M. Landtovai, ir japielago, lai iegatu summu, uz kuru
prasitaja pamata lieta batu varéjusi pretendét, ja uz to attiektos visi apdrosinasanas
laika posmi lidz 1992. gada 31. decembrim saskana ar Cehijas Republikas sociala no-
drosinajuma sistému.

Sprdva iesniedza kasacijas sudzibu Nejvyssi sprdvni soud (Augstaka administrativa
tiesa).

2008. gada 16. janvari Nejvyssi spravni soud atcéla Méstsky soud v Praze spriedumu un
nodeva lietu otrreizéjai izskatisanai. Nejvyssi spravni soud radas $aubas par Ustavni
soud nolémuma un preferencialas attieksmes, kas tadéjadi tiek nodrosinata Cehijas
Republikas pilsoniem, saderigumu ar Regulas Nr. 1408/71 3. panta 1. punkta minéto
vienlidzigas attieksmes principu.

Meéstsky soud v Praze savu nostaju nemanija un, atsaukdamas uz minéto Ustavni soud
lémumu, uzskatija, ka sprdva vajadzéja prasitajai pamata lieta pieskirto vecuma pa-
balsta summu pielagot, lai ta to varétu sanemt ka tada, kurai piemérojama Cehijas
Republikas sociala nodrosinajuma sistéma.

Sprdva no jauna iesniedza kasacijas sidzibu Nejvyssi sprdavni soud, apgalvojot, ka ve-
cuma pabalstu pielagosanas pienakums tikai attieciba uz Cehijas Republikas pilso-
niem, kas dzivo Cehijas Republikas teritorija un kuru apdrosinasanas laika posms ir
uzskatams par pabeigtu Cehijas un Slovakijas Federativas Republikas laika, pieméro-
jot konvencijas 20. pantu, nav saderigs ar Regulas Nr. 1408/71 3. panta nostiprinato
vienlidzigas attieksmes principu. Turklat $ads pienakums ari noziméjot nemt véra
Slovakijas apdroginasanas laika posmu, lai paaugstinatu Cehijas Republikas vecuma
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pabalsta summu, lai gan divkarsa viena un ta pasa laika nemsana véra ir aizliegta sa-
skana ar Regulas Nr. 1408/71 12. pantu.

Nejvyssi sprdavni soud skatijuma, piemérojot Ustavni soud nolémumu, sprdva nem
véra pabalsta prasitaja pabeigtos apdrosinasanas laika posmus saskana ar Cehijas
un Slovakijas Federativas Republikas sociala nodrosinajuma sistému, nenemot véra
kompetenci, kas $aja zina saskana ar konvencijas 20. pantu ir pieskirta Slovakijas so-
cialas apdrosinasanas iestadei. Sada riciba varot radit ne tikai kritérija noteikt valsti,
kuras kompetencé ietilpst nemt véra attiecigo socialas apdrosinasanas laika posmu,
groziSanu, bet ari izraisit divkar§u viena un ta pasa apdrosinasanas laika posma nem-
$anu véra.

Pat ja iesniedzéjtiesa neapstrid, ka M. Landtova atbilst visiem vecuma pabalsta pie-
lago$anas nosacijumiem, ta tomér uzskata par nesaderigu ar EKL 12. pantu un Re-
gulas Nr. 1408/71 3. pantu nosacijumu par Cehijas Republikas pilsonibu, kas buatiba
nelabveligi ietekmeé citu dalibvalstu pilsonus, lai ari tie atbilst citiem nosacijumiem
par tiesibam uz attiecigo pabalstu. Rodoties jautajums ari par rezidences nosacijuma
saderigumu ar Regulas Nr. 1408/71 10. panta 1. punktu.

Sajos apstaklos Nejvyssi sprdavni soud noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Padomes Regulas (EEK) Nr. 1408/71 [..] III pielikuma A dalas 6. punkts, to
lasot kopa ar [tas] 7. panta 2. punkta c) apak$punktu [..], saskana ar kuru krite-
rijs, lai noteiktu pécteci valsti, kura ir kompetenta nemt véra apdrosinasanas laika
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posmu, kuru nodarbinatas personas sasniegusas lidz 1992. gada 31. decembrim
bijusas Cehijas un Slovakijas Federativas Republikas sociala nodrosinajuma sisté-
ma, turpina but piemérojams, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz piemérot valsts
tiesibu normu, saskana ar kuru Cehijas sociala nodrosinajuma iestadei saistiba
ar tiesibam uz pabalstu un ta apjoma noteiksanu ir pilniba janem véra pabeigtais
apdrosinasanas laika posms bijusaja Cehijas un Slovakijas Federativaja Republika
lidz 1992. gada 31. decembrim, kaut gan saskana ar ieprieks minéto kritériju Slo-
vakijas Republikas sociala nodro$inajuma iestade ir ta, kas ir kompetenta nemt to
vera?

Ja uz pirmo jautajumu tiek sniegta noraidosa atbilde, vai EKL 12. pants, ka ari
Regulas (EEK) Nr. 1408/71 [..] 3. panta 1. punkts, 10. un 46. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts, ka apdro$inasanas laika posms, kas pabeigts
bijusas Cehijas un Slovakijas Republika lidz 1992. gada 31. decembrim un kas jau
vienreiz nemts véra tada pasa apmeéra pabalsta sniegSanai Slovakijas Republikas
sociala nodrosinajuma sistéma, ir saskana ar ieprieks minéto valsts tiesibu normu
pilniba nemts véra saistiba ar tiesibam uz vecuma pabalstu un ta apjoma noteik-
$anu vienigi saistiba ar Cehijas Republikas pilsoniem, kas dzivo tas teritorija?”

Par prejudicialo jautajumu pienemamibu

Slovakijas Republika pauz saubas par uzdoto jautajumu pienemamibu, noradot, ka
iesniedzéjtiesas lagtajai nediskriminacijas principa interpretacijai neesot nekadas
nozimes pamata lietas risinajuma un tai neesot nekada sakara ar minétas lietas prieks-
meta bitibu un realitati, jo M. Landtova atbilst visiem nosacijumiem papildu Cehijas
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Republikas pabalsta izmaksai, kuri tikusi izvirziti Ustavni soud noléemuma, un tadéja-
di nekadi neesot diskriminéta.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru tikai valsts tiesa, kura lie-
ta ir ierosinata un kurai jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas noléemumu, ir
ta, kurai, nemot véra lietas ipatnibas, ir jaizvérté, vai sprieduma taisiSanai ir vaja-
dzigs prejudicials nolémums un kada ir Tiesai uzdoto jautdjjumu piemérotiba (skat.
it 1pasi 2006. gada 15. jinija spriedumu lieta C-466/04 Acereda Herrera, Krajums,
[-5341. lpp., 47. punkts).

Tadéjadi, ja uzdotie jautdjumi ir par Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai princi-
pa ir jasniedz savs vértéjums ($aja zina skat. 2001. gada 13. marta spriedumu lieta
C-379/98 PreussenElektra, Recueil, 1-2099. lpp., 38. punkts, un 2009. gada 10. marta
spriedumu lieta C-169/07 Hartlauer, Krajums, I-1721. Ipp., 24. punkts). Sadi tas nav
gadijuma, ja Tiesai iesniegtas problémas raksturs ir pilniba hipotétisks vai ja Savieni-
bas tiesibu normas interpretacijai, ko lagusi valsts tiesa, nav nekada sakara ar pamata
lieta eso$o situaciju vai tas priek$metu ($aja zina skat. 2010. gada 9. novembra sprie-
dumu apvienotajas lietas C-92/09 un C-93/09 Volker und Markus Schecke un Eifert,
Krajums, I-11063. Ipp., 40. punkts).

Tacu — ka to savu secindjumu 30. punkta ir noradijis generaladvokats — $aja lieta tas
ta nav. Lai gan M. Landtova gust labumu no Ustavni soud noléemuma piemérosanas,
$o nolémumu ir apstridéjusi ka sprdva, ta ari iesniedzéjtiesa.

Tadeé] lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir atzistams par pienemamu.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai ar Regulas Nr. 1408/71
IIT pielikuma A dalas 6. punkta noteikumiem, tos lasot kopa ar tas pasas regulas
7. panta 2. punkta c) apak$punktu, netiek pielauts tads tiesiskais reguléjums ka pama-
ta lieta minétais, kura paredzéts maksat papildu vecuma pabalstuy, ja ta summa, kas
pieskirta saskana ar konvencijas 20. pantu, ir mazaka neka ta, kuru varétu sanemt, ja
vecuma pensija bittu tikusi aprékinata atbilstosi Cehijas Republikas tiesibu normam.

Jaatgadina, ka ar iepriek§ minétajiem Regulas Nr. 1408/71 noteikumiem ir sagla-
bats spéka konvencijas 20. pants, kura noteikts, ka kritérijs piemérojamas sistémas
un kompetentas iestades, kas pieskir sociala nodrosinadjuma pabalstu, noteiks$anai ir
valsts, kura darba néméjs dzivojis Cehijas un Slovakijas Federativas Republikas sada-
lisanas bridi.

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka uzdota jautajuma izcelsme ir mekléjama bazas,
kas saistitas ar risku, ka Ustavni soud noléemuma piemérosana izraisis divkar$u viena
un ta pasa apdro$inasanas laika posma nemsanu véra un izmainis kritériju, kas izriet
no konvencijas 20. panta.

Ka tas ari izriet no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, vl]stavm’ soud skatijuma
konvencijas 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja Cehijas Republikas pilso-
nis izpilda likuma noteiktos nosacijumus par tiesibam uz pensiju un ja $i pensija batu
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saskana ar Cehijas Republikas valsts tiesibu aktiem augstaka neka pabalsts saskana
ar konvenciju, tad sprdva ir janodrosina, lai vecuma pensijas apmeérs, ko tas sanem,
atbilst augstakajai summai saskana ar valsts tiesibu aktiem, un tadéjadi tai vajadzibas
gadijuma ir japapildina vecuma pensija, kas sanemta no citas ligumslédzéjas puses.
Sprdva ir arl janem veéra citas ligumslédzéjas puses samaksata vecuma pensija saska-
na ar konvenciju, lai izvairitos no divkarsas viena un ta pasa veida vecuma pensijas
sanemsanas to pasu iemeslu dé] no divam dazadam sociala nodrosinajuma iestadém.

No Ustavni soud judikatiras skaidri izriet, ka noteikums par kompetencu sadali Ce-
hijas Republikas un Slovakijas sociala nodro$inajuma iestazu starpa pirms Cehijas un
Slovakijas Federativas Republikas sadaliSanas datuma pabeigta apdrosinasanas laika
posma nemsanai véra, kas ir ar konvencijas 20. pantu iesviests noteikums, nav ticis
nedz apstridéts, nedz grozits — Ustavni soud judikatiiras mérkis ir bijis vienigi palie-
linat Cehijas Republikas vecuma pabalsta summu, kas pieskirts, piemérojot konvenci-
ju, lai galu gala sasniegtu to, kas paredzéts saskana ar vienas valsts iek$éjam tiesibam.

Ka to savu secinajumu 37. punkta ir noradijis generaladvokats, pamata lieta minéta
pabalsta piemaksas sekas nav apstridét ne piemérojamo sistému, ne ari konvencija
noteikto iestazu kompetenci, bet lauj vienkarsi saskana ar $o konvenciju prasit no
citas sociala nodrosinajuma iestades papildu pabalstu pie visparéja pabalsta.

Ka norada Eiropas Komisija — Ustavni soud vien nosaka, ka ir vajadzigs saskana ar
konvencijas 20. pantu pieskirto Cehijas Republikas vecuma pabalsta summu pielagot
tai, kuru sanémeéjs batu varéjis iegut, ja $1 pabalsta summa butu bijusi aprékinata, pie-
meérojot vienas valsts iek$€jo tiesibu normas, ja $i pédéja minéta summa ir augstaka
neka ta, kas pieskirta atbilstosi konvencijas noteikumiem.
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Tadéjadi nav runas par paralélu Cehijas Republikas vecuma pabalsta pieskirsanu, ne
ari par divkarsi viena un ta pasa apdrosinasanas laika posma nemsanu véra, bet gan
tikai par starpibas novérsanu, kas objektivi konstatéta dazadas izcelsmes pabalstu
starpa.

Jaatzist, ka sada pieeja layj izvairities no “piemérojamo valsts tiesibu aktu parklasa-
nas” saskana ar Regulas Nr. 1408/71 astotaja apsvéruma minéto meérki un nav pretru-
na konvencijas 20. panta iedibinatajam kompetenc¢u sadalijuma kritérijam, kas sagla-
bats, piemérojot Regulas Nr. 1408/71 7. panta 2. punkta c) apak$punktu, to lasot kopa
ar minétas regulas III pielikuma A dalas 6. punktu.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka ar Regulas
Nr. 1408/71 I1I pielikuma A dalas 6. punktu, to lasot kopa ar tas 7. panta 2. punkta
c) apak$punkta noteikumiem, tiek pielauta tada valsts tiesibu norma ka pamata lieta
minéta, kura paredzéts samaksat papildu vecuma pabalstu, ja ta apmers, kas pieskirts,
pamatojoties uz konvencijas 20. pantu, ir mazaks neka tas, kuru varétu sanemt, ja
vecuma pensija bitu bijusi aprékinata atbilsto$i Cehijas Republikas tiesibu normam.

Par otro jautajumu

Par diskriminacijas esamibu

Ar otro uzdoto jautajumu iesniedzéjtiesa biitiba vélas noskaidrot, vai Ustavni soud
nolémums, ar kuru tiek lauts papildu vecuma pabalstu samaksat tikai Cehijas Repub-
likas pilsoniem, kuri dzivo Cehijas Republikas teritorija, ir diskriminéjoss, kas nav
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saderigi ar EKL 12. pantu, ka ari Regulas Nr. 1408/71 3. panta 1. punkta un 10. panta
noteikumiem.

Sai zina jaatgadina, ka Regulas Nr. 1408/71 3. panta 1. punkta mérkis ir saskana ar
EKL 39. pantu nodrosinat personam, kam i regula ir piemérojama, vienlidzibu so-
ciala nodrosinajuma joma neatkarigi no vinu pilsonibas, $aja zina izskauzot jebkadu
diskriminaciju, kas izriet no dalibvalstu tiesibu aktiem (2007. gada 18. janvara sprie-
dums lieta C-332/05 Celozzi, Krajums, I-563. Ipp., 22. punkts).

Tacu no lietas materialiem neapstridami izriet, ka Ustavni soud salidzinajuma ar sa-
vas valsts pilsoniem diskriminé citu dalibvalstu pilsonus vinu pilsonibas dél.

tads ka 3. panta 1. punkta minétais vienlidzigas attieksmes princips aizliedz ne tikai
atklatu diskriminaciju to personu pilsonibas dél, kas gast labumu no sociala nodrosi-
najuma shémam, bet vél ari visas sléptas diskriminacijas formas, kas, piemérojot citus
iz$kir$anas kritérijus, faktiski izraisa tadu pasu rezultatu (ieprieks$ minétais spriedums
lieta Celozzi, 23. punkts).

Ta par netiesi diskriminéjosiem ir atzistami valsts tiesibas paredzétie nosacijumi, kas,
lai gan ir piemérojami neatkarigi no pilsonibas, tomér butiski vai lielakoties ietekmé
migréjosus darba némeéjus, ka ari visi vienlidzigi piemérojamie nosacijumi, ko attieci-
gas valsts darba néméji var izpildit vieglak neka migréjosie darba néméji, vai ari tadi
nosacijumi, attieciba uz kuriem pastav risks, ka tie nelabvéligi ietekmeés ipasi migréjo-
$os darba néméjus (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Celozzi, 24. punkts).
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Sadi tas ir pamata lieta attieciba uz dzivesvietas nosacijumu, kas galvenokart attie-
cas uz migréjosiem darba néméjiem, kuri dzivo dalibvalstis, kas nav vinu izcelsmes
valstis.

Tiesai nav iesniegts neviens elements, kas pamatotu $adu diskriminéjosu attieksmi.

Turklat ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 1408/71 10. panta 1. punkta ir noteikts atteiksa-
nas no noteikumiem par dzivesvietu princips, aizsargajot ieinteresétas personas no
kaitéjuma, kas var rasties, parcelot dzivesvietu no vienas dalibvalsts uz otru.

No iepriek$ minéta izriet, ka Ustavni soud nolémums sevi ietver tiesu diskriminaciju
pilsonibas dél, ka ari netie$u diskriminaciju pilsonibas dél, kas izriet no dzivesvietas
kritérija, attieciba uz tam personam, kas izmanto savas tiesibas brivi parvietoties.

Par sekam, konstatéjot diskriminaciju

Atzistot, ka Ustavni soud nolémuma ietvertais noteikums ir diskriminéjoss, batu ja-
nosaka ar to saistitas praktiskas sekas gan attieciba pret personam, kuras, piemérojot
$o noteikumu, tadéjadi tiek nelabvéligi ietekmétas, gan ari attieciba pret tadam ka
M. Landtova, kuras no $1 noteikuma gast labumu.

Attieciba uz vienlidzigas attieksmes principa neievéro$anas sekam tada ka pamata
lieta ir jaatgadina, ka gadijumos, kad tiek konstatéta diskriminacija, kas ir pretruna ar
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Kopienu tiesibam, un kamér nav veikti pasakumi, kas atjauno vienlidzigu attieksmi,
vienlidzibas principa ievéro$anu var nodrosinat, vienigi pieskirot personam nelabveé-
liga stavokli tas pasas prieksrocibas, kadas ir personam privilegéta stavokli, — sistéma,
kas nepareizas Savienibas tiesibu piemérosanas dé] ir vieniga deriga atsauces sistéma
(skat. 1999. gada 26. janvara spriedumu lieta C-18/95 Terhoeve, Recueil, 1-345. lpp.,
57. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz sekam tadam personam ka M. Landtova, kas pieskaitamas to personu
kategorijai, kuras Ustavni soud nolémuma ietvertais noteikums ietekméjis labveligi,
secinajuma par ta diskriminéjos$o raksturu konteksta janorada, ka, ja saskana ar valsts
tiesibu normam saistiba ar pensijas pieskirsanu kompetenta iestade nevar likumigi
noraidit papildu pabalsta sanemsanu nelabvéligi ietekmétajam personam, tad nekas
nav Skerslis tam, lai ta $is tiesibas saglabatu tas kategorijas personam, kuras jau gust
labumu, piemérojot valsts tiesibu normu.

Ievérojot Savienibas tiesibu visparigos principus, ar Savienibas tiesibam tiek pielauti
pasakumi, kas atjauno vienlidzigu attieksmi, liedzot prieksrocibas personam, kuras
ieprieks bijusas privilegéta stavokli (skat. 1994. gada 28. septembra spriedumu lieta
C-200/91 Coloroll Pension Trustees, Recueil, 1-4389. Ipp., 33. punkts). Tomér, pirms
pienemt $adus pasakumus, nekas Savienibas tiesibas neprasa liegt tadu piemaksu ka
pamata lieta minéto to personu kategorijai, kas to jau sanem.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz otro uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka ar Regulas
Nr. 1408/71 3. panta 1. punkta un 10. panta noteikumiem netiek pielauta tada valsts
tiesibu norma ka pamata lieta minéta, saskana ar kuru tiek pielauts maksat vecuma
pabalsta piemaksu tikai Cehijas Republikas pilsoniem, kas dzivo Cehijas Republikas
teritorija, un tas no Savienibas tiesibu viedokla neizbégami nerada to, ka minéta pie-
maksa tiek liegta personai, kas atbilst siem diviem nosacijumiem.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevu-
mi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1)

2)

ar Padomes 1971. gada 14. janija Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par sociala no-
drosinajuma sistému piemérosanu darbiniekiem un vinu gimeném, kas par-
vietojas Kopiena, redakcija, kas grozita un atjaunota ar Padomes 1996. gada
2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97, kura grozita ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2006. gada 5. aprila Regulu (EK) Nr. 629/2006, III pielikuma A da-
las 6. punktu, to lasot kopa ar tas 7. panta 2. punkta c) apak$punkta noteiku-
miem, tiek pielauta tada valsts tiesibu norma ka pamata lieta minéta, kura
paredzéts samaksat papildu vecuma pabalstu, ja ta apmers, kas pieskirts,
pamatojoties uz 1992. gada 29. oktobri noslégtas divpuséjas konvencijas
starp Cehijas Republiku un Slovakiju saistiba ar pasakumiem situacijas no-
regulésanai péc Cehijas un Slovakijas Federativas Republikas sadali$anas
1992. gada 31. decembri 20. pantu, ir mazaks neka tas, kuru varétu sanemt,
ja vecuma pensija biitu bijusi aprékinata atbilstosi Cehijas Republikas tiesi-
bu normam;

ar Regulas Nr. 1408/71, redakcija, kas grozita un atjaunota ar Regu-
Iu Nr. 118/97, kura grozita ar Regulu Nr. 629/2006, 3. panta 1. punkta un
10. panta noteikumiem netiek pielauta tada valsts tiesibu norma ka pamata
lieta minéta, saskana ar kuru tiek pielauts maksat vecuma pabalsta piemaksu
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tikai Cehijas Republikas pilsoniem, kas dzivo Cehijas Republikas teritorija,
un tas no Savienibas tiesibu viedokla neizbégami nerada to, ka minéta pie-
maksa tiek liegta personai, kas atbilst Siem diviem nosacijumiem.

[Paraksti]
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