2011. GADA 6. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-398/09

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2011. gada 6. septembri*

Lieta C-398/09

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Ostre
Landsret (Danija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2009. gada 12. oktobri un kas
Tiesa registréts 2009. gada 14. oktobrl, tiesvediba

Lady & Kid A/S,

Direct Nyt ApS,

A/S Harald Nyborg Isenkram- og Sportsforretning,

KID-Holding A/S

pret

Skatteministeriet.

* Tiesvedibas valoda — danu.

I - 7404



LADY & KID U.C.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédeétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji A. Ticano
[A. Tizzano], H.N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], K. Lénartss [K. Lenaerts],
Z.K.Boniso [J.-C. Bonichot], K. Simans [K. Schiemann] un D. Svabi [D. Sviby), tiesne-
$i A. Ross [A. Rosas], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal, E. Juhass [E. Juhdsz],
M. Safjans [M. Safjan] (referents), M. Bergere [M. Berger] un A. Prehala [A. Prechal],

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],
sekretare R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 28. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Lady & Kid A/S u.c. varda — H. Peits [H. Peytz], advokat,

— Danijas valdibas varda — T. Vinklers [7. Winkler], parstavis, kam palidz S. File-
holms [S. Fugleholm], advokat,

— Eiropas Komisijas varda — R. Lials [R. Lyal] un N. Fengers [N. Fenger], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2010. gada 7. decembra tiesas sédé,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz to, ka interpretéjamas Kopienu tie-
sibas nepamatotu maksajumu atgias$anas joma.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu Lady & Kid A/S, Direct Nyt ApS (turpmak
teksta — “Direct Nyt”), A/S Harald Nyborg Isenkram- og Sportsforretning (turpmak
teksta — “Harald Nyborg”) un KID-Holding A/S prasiba pret Skatteministeriet (No-
doklu ministrija) par atteikumu tam atmaksat nodokli, kas iekaséts, parkapjot Kopie-
nu tiesibas (turpmak teksta — “prettiesiskais nodoklis”).

Atbilstosas tiesibu normas

Ar 1987. gada 18. decembra likumu Nr. 840 Danijas Karaliste kop$ 1988. gada 1. jan-
vara bija ieviesusi darba devéju nodokli, kurs ir pazistams ka “iemaksa darba tirgus
atbalstam” (arbejsmarkedsbidrag, turpmak teksta — “AMBI”). AMBI, kura likme bija
2,5%, apréekina baze principa bija tada pati ka pievienotas vértibas nodoklim (turp-
mak teksta — “PVN”). Tomeér ta netika maksata bridi, kad preces tiek ievestas Danijas
teritorija, bet gan iekaséta attieciba uz $o pédéjo pardosanas cenas kopsummu bridi,
kad tas tiek pirmo reizi pardotas $aja teritorija.
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Apmaina pret AMBI ieviesanu tika atceltas vairakas darba devéju socialas apdrosi-
nasanas iemaksas, kuras Danijas uznémumiem apmeéram DKK 10300 apmeéra bija
jamaksa par katru uz pilnu laiku nodarbinatu darbinieku.

Sis nodoklu reformas mérkis bija izbeigt saikni starp veicamajam iemaksam un dar-
binieku skaitu, lai veicinatu attistibu un sekmétu nodarbinatibu, tai pat laika neietek-
méjot valsts finanses.

AMBI no Danijas uznémumiem tika iekasétas laika posma no 1988. gada 1. janva-
ra lidz 1991. gada 31. decembrim, jo ar 1991. gada 21. decembra likumu 1987. gada
18. decembra Likums Nr. 840 kops 1992. gada 1. janvara ir atcelts.

1989. gada importétaji uznémumi apstridéja AMBI likumibu Ostre Landsret [Aus-
trumu apgabaltiesa], kura uzskatija par vajadzigu vaicat Tiesai par AMBI saderigumu
ar Kopienu tiesibam. Atbildot 1992. gada 31. marta sprieduma lieta C-200/90 Dansk
Denkavit un Poulsen Trading (Recueil, 1-2217. lpp.), Tiesa nosprieda, ka Padomes
1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sis-
téma: vienota apréekinu baze (OV L 145, 1. Ipp.; OV Ipasais izdevums latviesu valoda:
9.nod,, 1. sgj., 23. Ipp.), 33. panta ir aizliegts tads nodoklis ka AMBI, jo $ads nodoklis:

— tiek iekaséts gan par ar PVN apliekamiem darijumiem, gan par citiem razo$anas
vai tirdzniecibas darijumiem, kas ir pakalpojumu snieg$ana par atlidzibu;

— PVN maksataju uznémumu gadijuma tiek iekaséts, pamatojoties uz tadu pasu
aprékina bazi, kadu izmanto PVN, proti, ka procenti no pardosana gitas summas,
no kuras atskaitita veikto pirkumu summa;

I - 7407



2011. GADA 6. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-398/09

— atskiriba no PVN tiek maksats nevis importésanas bridi, bet gan iekaséts no im-
portéto precu pardosanas cenas kopsummas bridi, kad tas pirmoreiz tiek pardo-
tas attiecigaja dalibvalsti;

— atskiriba no PVN tie rékina nav janorada atseviski, un

— tiek iekaseéts lidztekus PVN.

Sa sprieduma dél, lai precizétu prettiesiski iekaséto AMBI atmaksasanas kartibu,
1992. gada 20. maija tika pienemts Likums Nr. 389, kur$ stajas spéka 1992. gada
22. maija. Taja tostarp ir noteikts:

“1. pants

Jautajumu par to, vai un attiecigaja gadijuma — cik liela méra ir tiesibas uz atmaksu vai
kompensaciju saistiba ar summam, kas samaksatas Valsts kasé saskana ar 1987. gada
18. decembra Likumu Nr. 840 par iemaksam darba tirgus atbalstam, ta redakcija ar
izdaritajiem grozijumiem, izlemj saskana ar Danijas tiesibu visparéjam normam.

2. pants

(]

2. Atprasita summa ir japrecizé un japamato, turklat pieteikumam japievieno doku-
menti, kas lauj konstatét, vai tas maksatajam ir radusies zaudéjumi.
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1992. gada 20. maija Likums Nr. 389 tika papildinats ar 1996. gada 10. julija Instruk-
ciju Nr. 122, kura atmaksasanas prasijumu izskatisanai iestadés tika noteikti nosaciju-
mi, kuriem ir jaatbilst importétajam uznémumam, proti:

— uznémumam jabut patiesi konkuréjusam ar Danijas lidzvértigu precu razotajiem;

— uznémuma ietaupijumiem no socialas apdro$inasanas u.tml. iemaksam jabat ma-
zakiem par ta samaksatajam AMBI summam;

— uznémuma konkurétspéjai reformas rezultata jabut kluvusai sliktakai, proti, jabat
Danijas precém ar dargam darbaspéka izmaksam, tadéjadi, lai darba devéju soci-
alas apdros$inasanas iemaksu zina Danijas uznémums butu ietaupijis vairak neka
importéetajs uznémums saistiba ar konkuréjosajam precém;

— socialas apdrosinasanas iemaksu zina Danijas konkurentiem jabut ietaupijusiem
ievérojami vairak, neka tie ir samaksajusi AMBI;

— konkurétspéjas pasliktinajumam jabut ievérojamam, un

— AMBI nav jabut parnestai, paaugstinot cenas.
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Prasitajas pamata lieta, kuras visas nodarbojas ar mazumtirdzniecibu, laika no
1997. gada lidz 1998. gadam Kobenhavns Byret [Kopenhagenas pilsétas tiesa] céla
prasibas pret Skatteministeriet, lai panaktu, ka tiek atcelti lemumi, ar kuriem noraiditi
to lagumi atmaksat prettiesiski iekaséto AMBI. Tam adresétais atmaksasanas attei-
kums tika pamatots ar apstakli, ka no darba devéju socialas apdrosinasanas iemaksu
atcel$anas izrietoSais ietaupijums Siem uznémumiem laika, kad tie bija apliekami ar
AMBI, esot bijis lielaks neka AMBI samaksatas summas un ka tadé] minéto uznému-
mu maksata AMBI tiem esot pilniba atlidzinata.

Ar Kobenhavns Byret 2002. gada 16. decembra spriedumu prasibas visas Cetras lietas
tika noraiditas. Tad, 2003. gada 13. janvari, prasitajas pamata lieta iesniedza apelacijas
studzibu Ostre Landsret.

No léemuma par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu izriet:

— KID-Holding A/S ar tirdzniecibas nosaukumu Daells Varehus parvaldija lielvei-
kalus, kuros tika piedavats plass precu klasts, tostarp ari importétas tekstilpreces.
Si sabiedriba samaksaja AMBI DKK 20053 556 apméra un darba devéju socialas
apdros$inasanas iemaksas ietaupija DKK 23151 291.

— Lady & Kid A/S parvaldija zemo cenu veikalus ar nosaukumiem Daells Discount
A/S un Madeleine, kuros tika piedavata ierobezota Daells Varehus precu klasta
izvéle, lielakoties tekstilizstradajumi. Si sabiedriba samaksaja AMBI DKK 779986
apmeéra un taja pasa laika posma darba devéju socialas apdrosinasanas iemaksas
ietaupija DKK 1872901.
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— Harald Nyborg parvaldija vairakus lielveikalus, kuros tostarp tika piedavati me-
talizstradajumi, sporta aprikojums, auto piederumi un lauksaimniecibas apriko-
jums. Si sabiedriba samaksaja AMBI DKK 5333609 apméra un darba devéju so-
cialas apdrosinasanas iemaksas ietaupija DKK 3322 105.

— Direct Nyt nodarbojas vienigi ar importétu pre¢u pardosanu pa pastu. Si sa-
biedriba samaksaja AMBI DKK 709933 apméra un apmaina pret $§o maksajumu
darba devéju socialas apdrosinasanas iemaksas ta neko neietaupija, jo tai nebija
darbinieku.

@Ostre Landsret notieko$aja tiesvediba Skatteministeriet atzina, ka Harald Nyborg
un Direct Nyt zinama meéra tirgoja ar darbaspéka izmaksu zina sadardzinatam Da-
nijas precém konkuréjosas importa preces, ka darba devéju socialas apdrosinasanas
iemaksu atcel$anas rezultata darbaspéka izmaksu zina sadardzinato Danijas precu
cenas netika ietekmétas un tadeé] abi uznémumi konkurences dél nevaréja paaugsti-
nat cenas atbilstosi ar AMBI saistitajam papildu izmaksam. Turklat, uzskatidama,
ka AMBI neesot parnesta uz citiem subjektiem, Skatteministeriet noléma atmaksat
AMBI $iem uznémumiem attiecigi DKK 760349 apméra kopa ar piemérojamajiem
procentiem un DKK 319469 apméra ari kopa ar piemérojamajiem procentiem.

Sis pasas tiesvedibas gaitad pamata pravas dalibnieki piekrita ari, ka 35% no Harald
Nyborg iepirkta bija importétas preces un ka 84 % no $a uznémuma samaksatajam
AMBI attiecas uz $im precém, ka ari ka 40 % no Daells Varehus iepirkta bija impor-
tétas preces un ka 94 % no $a pédéja uznémuma samaksatajam AMBI attiecas uz $im
precém. Minétie lietas dalibnieki tapat atzina, ka agrakas darba devéju socialas ap-
drosinasanas iemaksas gan importéto, gan Danijas precu tirdzniecibu apgruatinaja
proporcionali vienada apmeéra.
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Ta ka prasitajas pamata prava Saubas par valsts tiesibu un Skatteministeriet noraido$o
nolémumu saderigumu ar Kopienu tiesibam, @stre Landsret uzskata par vajadzigu
lagt Tiesu interpretét Kopienu tiesibas nepamatotu maksajumu atgtisanas joma. Ta
noléma apturét tiesvedibu un uzdot $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Tiesas 1997. gada 14. janvara spriedums apvienotajas lietas no C-192/95 lidz

3)

C-218/95 Comateb u.c. (Recueil, I-165. lpp.) ir jainterpreté tadéjadi, ka prettie-
siska nodokla parnesana uz preci nozimé, ka $is nodoklis tiek parnests uz preces
pircéju Saja konkrétaja komercdarijuma, vai ari parnesana cenas var notikt, to
parnesot ari uz citu precu cenam gluzi citos komercdarijumos vai nu pirms, vai
péc attiecigas precu pardosanas, piemeéram, tadéjadi, ka cetru gadu laika istenota
parnesana saistiba ar daudzam precu, tostarp importéto un neimportéto precu,
grupam tiek vértéta kopuma?

Vai Kopienu tiesibu jédziens “parnesana” ir jasaprot tadéjadi, ka prettiesisks no-
doklis, kas iekaséts saistiba ar pre¢u pardos$anu, ir uzskatams par parnestu vienigi
gadijuma, ja preces cena ir augstaka par cenu, kas tai bijusi tiesi pirms $a nodokla
noteik$anas, vai tomér minéto nodokli var uzskatit par parnestu ari tad, ja vien-
laikus ar ta noteik$anu to maksajosais uznémums ir guvis ietaupijumu no citiem
obligatajiem maksajumiem, ar kuriem tas aplikts cita pamata dél, un tadé] savas
cenas nav mainijis?

Vai Kopienu tiesibu jédziens “nepamatota iedzivo$anas” ir jasaprot tadéjadi, ka
prettiesiska nodokla, kas iekaséts kadas preces pardosana, atmaksa var radit ne-
pamatotu iedzivos$anos gadijuma, ja uznémums pirms vai péc ar nodokli aplie-
kamas preces pardos$anas ir guvis ietaupijumu citu obligato maksajumu, ar ku-
riem tas aplikts cita pamata dél, atcel$anas rezultata, ja tiek pienemts, ka $o citu
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obligato maksajumu atcel$ana ir labveéliga ari citiem uznémumiem, tostarp tiem,
kuri prettiesisko nodokli nemaksaja vai to maksaja mazaka apméra?

4) Ja tiek pienemts, ka prettiesiskais nodoklis savas struktaras dél ir izraisijis, ka
preces importéjosie uznémumi nodoklos maksaja proporcionali lielaku summu
neka galvenokart pasmaju preces pérkosie uznémumi, un vienlaikus ar prettiesis-
ka nodokla noteiksanu ir ticis atcelts cits likumigs obligatais maksajums, kas tika
iekaséts uz citiem pamatiem un abu veidu uznémumus ietekméja proporcionali
vienadi neatkarigi no to iepirkumu sastava, tad Tiesai tiek lagts viest skaidribu
$ados jautajumos:

a)

vai Kopienu tiesibas ir atlauts pilnigi vai daléji atteikties atmaksat prettiesisku
nodokli preces importéjosam uznémumam, aizbildinoties ar ta parnesanu un
nepamatotu iedzivosanos, tiktal, ciktal atteikuma dél uznémums, nemot véra,
ka tas ir samaksajis proporcionali lielaku prettiesiska nodokla summu neka
lidzveértigas preces pasmaju tirga pérkoss analogs uznémums, reformas un
atmaksas atteikuma rezultata, paréjiem nosacijumiem esot vienadiem, nonak
par galvenokart pasmaju preces pérkosu analogisku uznémumu situaciju ne-
labvéligaka situacija;

vai ir uzskatams, ka prettiesiska nodokla atmaksa iepriek$ minétaja situacija
var radit “nepamatotu iedzivosanos” un tadél var tikt atteikta, ja atmaksa —
pat gadijuma, ja nodoklis tiek uzskatits par parnestu, — ir vajadziga, lai raditu
tadu situaciju, kura nodoklu reformas sekas, kad atmaksasana ir pabeigta un
paréjie nosacijumi neatskiras, ir vienadas attieciba uz preces importéjosajiem
uznémumiem un pasmaju preces pérkosajiem uznémumiem;

I - 7413



16

2011. GADA 6. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-398/09

c) vai $ada situacija atmaksas atteikums, kura rezultata galvenokart pasmaju
preces pérkosie uznémumi gast prieksrocibas salidzinajuma ar preces gal-
venokart importéjosajiem uznémumiem, ka citadi ir pretruna Kopienu tiesi-
bam, tostarp vienlidzigas attieksmes principam, un

d) vai no atbildes uz tre$o prejudicialo jautajumu izriet, ka nepamatotas iedzi-
vos$anas dé] nevar atteikt nepamatoti samaksata nodokla atmaksu, ja ar sadu
atmaksu vienigi tiek izlidzinatas galvenokart pasmaju preces pérkoso uzné-
mumu prieksrocibas salidzinadjuma ar tiem, kuri galvenokart nodarbojas ar
importésanu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par otro un treso jautajumu

Jauzskata, ka vispirms un kopigi iztirzajamajos otraja un tre$aja jautajuma tiek vai-
cats, vai nepamatotu maksajumu atgiSanas gadijuma nodokla maksataja nepamato-
tu iedzivosanos var radit tikai prettiesiska nodokla parnesana, paaugstinot to precu,
saistiba ar kuru pardosanu minétais nodoklis ir iekaséts, pardosanas cenu vien, vai
nepamatota iedzivos$anas var vienlidz izrietét ari no ietaupijuma, kas radies, vienlai-
cigi atcelot citus obligatos maksajumus, kas iekaséti cita pamata dél, pat ja nodokla
maksatajs nebtitu mainijis savas pardo$anas cenas.
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Saja zina jaatgadina, ka tiesibas uz nodoklu, kurus kada dalibvalsts iekaséjusi, par-
kapjot Savienibas tiesibu normas, atmaksasanu izriet no attiecigajam personam Sa-
vienibas tiesibu normas, kuras $adi nodokli ir aizliegti, pieskirtajam tiesibam un tas
papildina. Tadél dalibvalstij principa ir jaatmaksa obligatie maksajumi, kas iekaséti,
parkapjot Savienibas tiesibas (skat. 1983. gada 9. novembra spriedumu lieta 199/82
San Giorgio, Recueil, 3595. lpp., 12. punkts; 2000. gada 21. septembra spriedumu ap-
vienotajas lietas C-441/98 un C-442/98 Michailidis, Recueil, 1-7145. lpp., 30. punkts;
2008. gada 10. aprila spriedumu lieta C-309/06 Marks & Spencer, Krajums, 1-2283. Ipp.,
35. punkts, ka ari 2010. gada 28. janvara spriedumu lieta C-264/08 Direct Parcel Dis-
tribution Belgium, Krajums, [-731. lpp., 45. punkts).

Tomeér, paredzot iznémumu no principa, ka ar Savienibas tiesibam nesaderigi nodokli
ir jaatmaksa, nepamatoti iekaséta nodokla atmaksa var tikt atteikta, ja tas rezultata
tiesibu subjekti nepamatoti iedzivotos. Tadél, lai aizsargatu Savienibas tiesibu sistéma
$aja joma garantétas tiesibas, pretruna Savienibas tiesibam iekaséto nodoklu, node-
vu un obligato maksajumu atmaksasana nav obligata, ja tiek konstatéts, ka persona,
kurai $ie maksajumi bija javeic, tos faktiski ir parnesusi uz citiem subjektiem (skat.
iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Comateb u.c., 21. punkts).

Proti, $ados apstaklos nepamatoti sanemto nodokli sedz nevis saimnieciskas darbi-
bas subjekts, bet gan pircéjs, uz kuru tas ticis parnests. Tadél atmaksat saimnieciskas
darbibas subjektam nodokla summu, ko tas jau parnesis uz pircéju, butu tas pats, kas
tam samaksat divkarsi, un to varétu uzskatit par “nepamatotu iedzivosanos’, tadéjadi
gan nekadi nenoveér$ot nodokla prettiesiskuma sekas attieciba pret pircéju (ieprieks
minétais spriedums apvienotajas lietas Comateb u.c., 22. punkts).

Tomeér, ta ka sads atteikums atmaksat nodokli, ar kuru aplikta precu tirdznieciba, ir
no Savienibas tiesibu sistémas izrieto$u subjektivu tiesibu ierobezojums, tas jainter-
preté Sauri. Tadeél tiesa nepamatoti samaksata nodokla parne$ana uz pircéju ir vie-
nigais iznémums no tiesibam uz tadu nodoklu, kas ir iekaséti, parkapjot Savienibas
tiesibas, atmaksasanu.
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Tiesa ir vienlidz noteikusi, ka pat gadijuma, ja tiek konstatéts, ka nepamatoti samaksa-
ta nodokla nasta ir tikusi parnesta uz tresajam personam, ta atmaksasana saimniecis-
kas darbibas subjektam var ari neradit $a pédéja nepamatotu iedzivo$anos, jo, minéta
nodokla summu ieklaujot noteiktajas cenas, tam var rasties ar ta noieta apjoma sa-
mazinasanos saistits kaitéjums (skat. iepriek$ minétos spriedumus apvienotajas lietas
Comateb u.c., 29.—32. punkts, un apvienotajas lietas Michailidis, 34. un 35. punkts, ka
ari 2003. gada 2. oktobra spriedumu lieta C-147/01 Weber’s Wine World u.c., Recueil,
[-11365. Ipp., 98. un 99. punkts).

Gluzi tapat lagumu atmaksat prettiesisku nodokli dalibvalsts nedrikst noraidit ar aiz-
bildinajumu, ka minéta nodokla summa ir finansiali tikusi izlidzinata, atcelot kadu
likumigu obligato maksajumu par lidzvértigu summu.

Proti, lai ari prettiesiska nodokla atmaksasana saimnieciskas darbibas subjektam,
kur$ ta summu ir parnesis uz saviem klientiem, pastavot ieprieks izklastitajiem nosa-
cljumiem, var radit $a saimnieciskas darbibas subjekta nepamatotu iedzivosanos, ta
tas nav gadijuma, kad saistiba ar Savienibas tiesibam pretruna eso$a nodokla noteik-
$anu it ka tiekot atcelti citi nodokli.

Sada atcel$ana tiek veikta atbilstosi izvélei, ko nodoklu jautajumos izdara dalibvalsts
un kas atbilst tas visparigajai politikai ekonomiskajos un socialajos jautajumos. Sadai
izveélei var bt visdazadakas sekas, kas neatkarigi no iespéjamajam gratibam noteikt,
vai un cik liela méra nodoklis patiesam gluzi vienkarsi aizstajis kadu citu maksajumu,
liedz prettiesiska nodokla atmaksasanu $ada konteksta uzskatit par nepamatotu ie-
dzivosanos radosu.

Secinato neatspéko ari 1979. gada 26. junija spriedums lieta 177/78 McCarren (Re-
cueil, 2161. lpp.) un 1983. gada 13. decembra spriedums lieta 222/82 Apple and
Pear Development Council (Recueil, 4083. Ipp.). Proti, lai ari minéta sprieduma lieta
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McCarren 25. punkta un minéta sprieduma lieta Apple and Pear Development Coun-
cil 41. punkta Tiesa nav izslégusi, ka valsts tiesa, piemérojot pa$maju tiesibas, prettie-
siska nodokla atmaksasanu var liegt ari kada cita ar ta parnesanu nesaistita iemesla
del, nepamatoti samaksata nodokla tie$a parnesana uz pircéju, ka izriet no $a sprie-
duma 20. punkta, ir vienigais iznémums no tiesibam uz tadu nodoklu, kas ir iekaséti,
parkapjot Savienibas tiesibas, atmaksasanu.

Tadeél uz otro un treso jautajumu ir jaatbild, ka nepamatotu maksajumu atgtisana var
radit nepamatotu iedzivo$anos vienigi gadijuma, ja summas, ko nodokla maksatajs
nepamatoti samaksajis ka nodokli, kas kada dalibvalsti tiek iekaséts, parkapjot Sa-
vienibas tiesibas, ir tikusas tiesi parnestas uz pircéju. Tadél Savienibas tiesibas ir aiz-
liegts kadai dalibvalstij atteikties atmaksat prettiesisku nodokli ar aizbildinajumu, ka
nodokla maksataja nepamatoti samaksatas summas ir tikusas izlidzinatas ar ietaupi-
jumu, kas rodas, vienlaicigi atcelot citus obligatos maksajumus, jo $ads izlidzinajums
no Savienibas tiesibu viedokla nav uzskatams par nepamatotu iedzivosanos saistiba
ar $o nodokli.

Nemot véra atbildi, kas sniegta uz otro un tre$o jautdjumu, uz pirmo un ceturto jau-
tajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.
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2011. GADA 6. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-398/09

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Savienibas tiesibu normas par nepamatotu maksajumu atgaisanu ir jainterprete
tadejadi, ka nepamatotu maksajumu atgasana var radit nepamatotu iedzivosa-
nos vienigi gadijuma, ja summas, ko nodokla maksatajs nepamatoti samaksajis
ka nodokli, kas kada dalibvalsti tiek iekaséets, parkapjot Savienibas tiesibas, ir
tikusas tiesi parnestas uz pircéju. Tadel Savienibas tiesibas ir aizliegts kadai da-
libvalstij atteikties atmaksat prettiesisku nodokli ar aizbildinajumu, ka nodokla
maksataja nepamatoti samaksatas summas ir tikusas izlidzinatas ar ietaupiju-
mu, kas rodas, vienlaicigi atcelot citus obligatos maksajumus, jo $ads izlidzina-
jums no Savienibas tiesibu viedokla nav uzskatams par nepamatotu iedzivosa-
nos saistiba ar $o nodokli.

[Paraksti]
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