CASTEELS

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2011. gada 10. marta*

Lieta C-379/09

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Arbeidshof
te Brussel (Belgija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2009. gada 15. septembri un
kas Tiesa registréts 2009. gada 25. septembri, tiesvediba

Maurits Casteels

pret

British Airways plc.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs K. Lénarts [K. Lenaerts], tiesnesi E. Juhass
[E. Juhdsz], Dz. Arestis [G. Arestis] (referents), J. Malenovskis [J. Malenovsky] un
T. fon Danvics [T, von Danwitz),

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 6. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— M. Kastélsa [M. Casteels] varda — M. van Ashs [M. Van Asch], advokats,

— British Airways plc varda — K. Vilemss [C. Willems], S. Fjorelli [S. Fiorelli] un
M. Kaproni [M. Caproni], advokati,

— Vacijas valdibas varda — J. Mellers [J. Méller] un K. Blaske [C. Blaschke], parstavji,

— Griekijas Republikas varda — E.M. Mamuna [E.-M. Mamouna] un
M. Mikelogjanaki [M. Michelogiannaki], ka ari S. Spiropuls [S. Spyropoulos], par-
stavji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — H. Volkere [H. Walker], parstave,

— Eiropas Komisijas varda — V. Kreisics [ V. Kreuschitz] un M. van Béks [M. van Beek],
parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2010. gada 11. novembra tiesas sédé,

I - 1406



CASTEELS

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumuattiecas uz LESD 45. un 48. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts lieta starp M. Kastélsu, Belgijas pilsoni, un saskana ar Lielbri-
tanijas tiesibam dibinatas sabiedribas British Airways plc (turpmak teksta — “BA”)
filiali, kas registréta Briselé (Belgija), par attiecigas personas tiesibam uz uznémuma
papildpensiju.

Atbilstosas tiesibu normas

1974. gada 19. decembra Likuma par uznémuma papildpensiju pilnveidosanu (Gesetz
zur Verbesserung des betrieblichen Altersversorgung; BGBI. 1, 1974, 3610. lpp.; turp-
mak teksta — “BetrAVG”) 1. panta pirmaja teikuma ir paredzeéts:

“Darba némeéjs, kuram, pamatojoties uz vina darba tiesiskajam attiecibam, tiek no-
dros$inata vecuma, invaliditates vai apgadnieka zaudéjuma pensijas izmaksa (papild-
pensiju plans), saglaba savas tiesibas, ja vina darba tiesiskas attiecibas beidzas pirms
tiesibu rasanas, ja vien $aja bridi darba néméjs ir vismaz 35 gadus vecs un
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— pensiju izmaksas nodro$indjums vinam ir pienacies vismaz 10 gadus

— vai darba stazs uznémuma ir vismaz 12 gadi un pensiju izmaksas nodro$inajums
vinam ir pienacies vismaz tris gadus”

BetrAVG 17. panta 3. punkta ir noteikts:

“Darba kopligumos var paredzét atkapes no 2.-5., 16., 27. un 28. panta. Noteikumi
par atkapém attiecas uz darba devéjiem un darba néméjiem, kuriem nav saistos$s dar-
ba kopligums, ja tie ir vienojusies par atbilsto$o darba kopliguma noteikumu piemeé-
rojamibu. No paréjiem $i likuma noteikumiem nevar atkapties, ja tas pasliktina darba
némeéja stavokli”

Pensiju nodro$inagjuma darba kopliguma Nr. 3 (Versorgungs-Tarifvertrag Nr. 3, turp-
mak teksta — “darba kopligums”), kas ir spéka kop$ 1988. gada 1. janvara un noslégts
starp BA galveno biroju Diseldorfa (Vacija) un arodbiedribu Offentliche Dienste,
Transport und Verkehr (Valsts dienesti, transports un satiksme), 7. panta ir paredzéts:

“1. Darba néméji, kas ir sakusi stradat [BA] péc 1977. gada 31. decembra, sanem at-
pakal savas iemaksas bez procentiem, ja tie no uznémuma aiziet pirms likuma pare-
dzéto tiesibu iegiSanas terminu beigam.
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2. Uz darba néméjiem, kas ir sakusi stradat [BA] pirms 1978. gada 1. janvara, attiecas
s$adi noteikumi:

a) darba néméji, kuri ieguvusi tiesibas, ja tie aiziet no uznémuma pirms pensijas ve-
cuma sasnieg$anas, var pieprasit izmaksat tiesibam uz pensiju atbilstoso vértibu, ko
garanté vinu iemaksas.

b) darba péméjiem, kuri no [BA] aiziet péc pasu vélésanas, ja darba stazs ir ma-
zaks par pieciem gadiem, ir tiesibas tikai uz tiem pabalstiem, ko garanté vinu pasu
iemaksas.

Darba néméjiem, kas péc piecu gadu darba staza beigam, bet pirms likuma paredzéto
tiesibu iegisanas terminu beigam péc pasu vélésanas vai cita iemesla dé] aiziet no
[BA], ir tiesibas arl uz tadiem pensiju pabalstiem, kurus lidz $im datumam garanté
[BA] iemaksas. [...]

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

M. Kastélss stradaja BA nepartraukti kop$ 1974. gada 1. julija. Vins sava profesiona-
laja karjera ir stradajis tikai $aja sabiedriba dazadu dalibvalstu teritorijas, proti, Belgi-
jas Karalisté, Vacijas Federativaja Republika un Francijas Republika. Pamatojoties uz
transversalu darba ligumu, kura grozijumi vairakkart tika izdariti atkariba no uzné-
muma filiales, kura vins stradaja, M. Kastélss pastavigi bija saistits ar BA.
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Tadéjadi M. Kasteélss lidz 1988. gada 14. novembrim stradaja Belgija, péc tam — no
1988. gada 15. novembra lidz 1991. gada 1. oktobrim — BA uznémuma, kas atrodas
Diseldorfa. No 1991. gada 1. oktobra lidz 1996. gada 1. aprilim M. Kastélss bija nodar-
binats BA Francija, un péc tam vins atkal stradaja Belgija.

1988. gada 10. marta darba liguma bija paredzéts, ka M. Kastélsam tiks piemérots
nodarbinatibas vieta speka esosais BA papildpensiju plans.

Saistiba ar M. Kastélsa parcel$anu no Briseles uz Diseldorfu starp attiecigajam pusém
tika noslégta vienosanas, ka vinam piemérojamie darba apstakli bis tadi ka Vacijas
darba némeéjiem, kuri ir sakusi stradat BA uznémuma kops 1974. gada 1. jilija. To-
mér M. Kastélsa dalibai BA pensiju plana Vacija, ko parvalda apdrosinasanas fonds
Victoria Lebensversicherungen AG, bija paredzéts kads iznémums. Si daliba nevaréja
staties speka, kamér M. Kastélss nebija sacis stradat BA uznémuma filialg, kas atrodas
Diseldorfa.

Pamata lieta BA apstrid M. Kastélsa tiesibas uz uznémuma papildpensijas pieskirsanu
par Vacija pabeigtajiem nodarbinatibas laikposmiem, pamatojoties uz to, ka M. Kas-
telss 1991. gada brivpratigi esot aizgajis no uznémuma filiales Diseldorfa, nepabei-
dzot saskana ar darba kopliguma 7. pantu nepieciesamo minimalo nodarbinatibas
laikposmu, lai iegtitu galigas tiesibas uz uznémuma papildpensiju saskana ar minétaja
uznémuma spéka esoso planu.

Arbeidshof te Brussel [Briseles Darba lietu apelacijas tiesa] uzskata, ka saskana ar
Vacijas tiesisko reguléjumu, kas bija spéka attiecigaja laikposma, M. Kastélsam ir tie-
sibas tikai uz vina pasa veikto iemaksu atmaksu, iznemot tiesibas uz vina darba devéja
veikto iemaksu atmaksu. Tadéjadi attieciba uz tiesibam uz uznémuma papildpensi-
jam, nemot véra, ka M. Kastélss pie viena un ta pasa darba devéja ir stradajis vairakas
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dalibvalstis, vins$ atrodoties mazak labvéliga situacija neka tad, ja vins pie ta pasa dar-
ba devéja butu stradajis tikai Belgija.

Iesniedzéjtiesa pirms lémuma par M. Kastélsa pieteikumu pienemsanas noléma aptu-
rét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai privatpersona strida ar savu privata sektora darba devéju valsts tiesa var at-
saukties uz EKL 42. pantu, ja nav bijusi [Eiropas Savienibas] Padomes riciba?

2) Vai EKL 39. pants — pirms [Padomes 1998. gada 29. junija] Direktivas 98/49/
EK [par papildu pensijas tiesibu saglabasanu darbiniekiem un pasnodarbinatam
personam, kas parvietojas Kopiena (OV L 209, 46. Ipp.)] stasanas spéka — un EKL
42. pants atseviski vai abi panti kopa nepielauj, ka,

ja darba némeéjs, kuru viena un ta pati juridiska persona ka darba devéjs ir secigi
nodarbinajusi dazadas $i darba devéja uznémuma filialés dazadas dalibvalstis, iz-
nemot norikojuma gadijumu, un katrreiz vinam tikusi piemeéroti $ajas uznémuma
filialés spéeka esosie papildpensiju plani,

— nosakot laika posmu, péc kura tiek iegatas galigas tiesibas uz papildpensijas
izmaksu (pamatojoties uz darba néméja un darba devéja iemaksam) noteik-
ta dalibvalsti, netiek nemts véra ne nodarbinatibas laikposms, kas nostradats
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cita dalibvalsti pie $i pasa darba devéja, ne ari daliba $is dalibvalsts papildpen-
sijas plana;

— darba némeéja parcel$ana ar vina piekrisanu uz ta pasa darba devéja uzné-
muma filiali cita dalibvalsti tiek pielidzinata pensiju sistémas noteikumos pa-
redzétam gadijumam par darba néméja brivpratigu aizie$anu no uznémuma
filiales, lidz ar ko tiesibas uz papildpensiju tiek ierobeZotas pasa darba némeéja
veikto iemaksu apmera,

$ada situacija rada tadas nelabvéligas sekas, ka darba némeéjs par savu darbu $aja
dalibvalsti zaude tiesibas uz papildpensijas izmaksu, kas ta nebitu, ja vins pie sava
darba devéja butu stradajis tikai viena dalibvalsti un paliktu $is dalibvalsts papild-
pensiju plana dalibnieks?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Uzdodot savu pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa vélas zinat, vai LESD 48. pantam ir
tiesa iedarbiba tada izpratné, ka privatpersona valsts tiesa strida ar privata sektora
darba devéju var atsaukties uz $o tiesibu normu.
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Saja zina ir janorada, ka LESD 48. panta mérkis nav izveidot juridisko normu, kas
butu iedarbiga pati par sevi. Tas ir juridiskais pamats, kas Eiropas Parlamentam un
Padomei saskana ar parasto likumdos$anas proceduru pieskir tiesibas paredzét tadus
pasakumus sociala nodrosinajuma joma, kas vajadzigi, lai istenotu darba néméju par-
vieto$anas brivibu.

Tatad $1 tiesibu norma pieprasa Savienibas likumdevéja ricibu, un tadeél tas iedarbi-
gums ir atkarigs no minéto Savienibas iestazu akta pienemsanas. Tapéc ar to ka tadu
individam netiek pieskirtas tiesibas, uz kuram tas varétu atsaukties valsts tiesa.

Tadéjadi uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka LESD 48. pantam nav tie$as iedarbibas,
pamatojoties uz kuru individs valsts tiesa var atsaukties strida ar privata sektora darba
devéju.

Par otro jautajumu

Uzdodot savu otro jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai LESD 45. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka, nosakot laikposmu galigo tiesibu uz pa-
pildpensiju iegtsanai dalibvalsti, netiek nemts véra nodarbinatibas laikposms, kuru
darba néméjs jau ir nostradajis pie ta pasa darba devéja ta uznémuma filialés citas
valstis ta pasa transversala darba liguma ietvaros.
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Iesniedzéjtiesa jauta ari, vai darba némeéja parcelsana ar vina piekrisanu uz citu ta
pasa darba devéja uznémuma filiali cita dalibvalsti ir jauzskata par §1 darba némeéja
brivpratigu aizie$anu attieciga papildpensiju plana noteikumu izpratné.

Vispirms ir janorada, ka saskana ar pastavigo judikataru LESD 45. pants attiecas ne ti-
kai uz valsts iestazu darbibu, bet ari uz jebkada veida noteikumiem, kas kolektivi regu-
1é nodarbinatibu pret atlidzibu (skat. 2010. gada 16. marta spriedumu lieta C-325/08
Olympique Lyonnais, Krajums, I-2177. lpp., 30. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka LESD 45. pants ir piemérojams tadai situacijai ka pamata lieta, kuru
raksturo darba kopligums, kura ir reglamentétas M. Kastélsa tiesibas uz papildpensiju
saistiba ar BA.

Tapat no pastavigas judikaturas izriet, ka visu LESD normu attieciba uz brivu par-
vieto$anos mérkis ir atvieglot Savienibas pilsoniem jebkada veida profesionalo darbi-
bu veiksanu Savienibas teritorija un nepielaut pasakumus, kas varétu but nelabveéligi
$iem Savienibas pilsoniem, ja tie vélas veikt saimniecisku darbibu citas dalibvalsts
teritorija (skat. 2008. gada 1. aprila spriedumu lieta C-212/06 Gouvernement de la
Communauté francaise un Gouvernement wallon, Krajums, 1-1683. Ipp., 44. punkts
un taja minéta judikatara, ka ari ieprieks minéto spriedumu lieta Olympique Lyon-
nais, 33. punkts).

Tadeéjadi ar LESD 45. pantu ir aizliegti jebkadi pasakumi, kas Savienibas pilsoniem var
apgruatinat vai padarit mazak pievilcigu Liguma garantéto brivibu izmantos$anu, pat
ja tos pieméro, nediskriminéjot pilsonibas dél (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta
Gouvernement de la Communauté frangaise un Gouvernement wallon, 45. punkts un
taja minéta judikatara).
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Pamata lieta, pat ja darba kopliguma noteikumi, it ipasi ta 7. pants, vienadi attiecas
uz visiem BA uznémumos, kas atrodas Vacija, stradajosiem darba némeéjiem un attie-
cigie darba néméji netiek tiesi diskriminéti pilsonibas dél, tomeér $is darba kopligums
nelabveligi ietekmé darba néméjus, kuri atrodas tada situacija ka M. Kastélss, tadél ka
vini isteno savas tiesibas brivi parvietoties Savieniba, salidzinot ar BA darba néme-
jiem, kuri §is tiesibas neisteno.

Ka to ir noradijusi ari generaladvokate savu secinajumu 50. punkta, darba kopligums
ir spéka tikai Vacijas Federativas Republikas teritorija.

No ta izriet, pirmkart, ka tadiem BA darba néméjiem ka M. Kastélss, kas ir parcelti no
BA uznémuma filiales, kas atrodas cita dalibvalsti, uz ta pasa darba devéja uznémuma
filiali Diseldorfa, pirmaja minétaja uznémuma pabeigtais nodarbinatibas laikposms
netiek uzskatits par nodarbinatibas laikposmu, kam ir nozime, nosakot, vai attieciga
persona ir pabeigusi minimalo nodarbinatibas laikposmu, kas ir nepiecie$ams galigo
tiesibu iegs$anai uz papildpensiju saskana ar Vacija spéka esoso planu.

Turpretim darba néméji, kuriem BA uznémuma filialé Diseldorfa ir tikpat ilgs darba
stazs ka M. Kastélsam, bet kuri tomér nav istenojusi savas tiesibas brivi parvietoties,
var izmantot nepartrauktu darba stazu, lai parbauditu, vai ir pabeigts laikposms, kas
saskana ar darba kopliguma noteikumiem nepieciesams galigo tiesibu iegiSanai uz
uznémuma papildpensiju izmaksu atbilstosi minéta uznémuma filialé spéka esosajam
planam. Sie darba néméji, iegiistot savas tiesibas uz papildpensiju, gast labumu no
nepartrauktibas, turpretim ar laikposmu, kura M. Kastélss ir ieguvis tiesibas saskana
ar $a uznémuma filialé spéka eso$o planu, nevaréja tikt pabeigts darba kopliguma
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7. panta paredzétais minimalais laikposms, tadél ka $aja zina vina darba stazs BA tika
partraukts, jo to veidoja nodarbinatibas laikposmi, kas ir pabeigti ta pasa darba devéja
uznémuma filialés dazadas dalibvalstis.

Otrkart, BA darba néméji, kas ar vinu piekrisanu tika parcelti no BA uznémuma fi-
lidles Diseldorfa uz citu ta pasa darba devéja uznémuma filiali cita dalibvalsti, darba
kopliguma izpratné tiek uzskatiti par tadiem, kas aizgajusi no BA, tadéjadi viniem
saskana ar kopliguma 7. panta 2. punkta b) apak$punktu gadijuma, ja vini tiek parcelti
pirms piecu gadu darba staza termina beigam, ir tiesibas vienigi uz izmaksam, ko
nodrosina vinu pasu veiktas iemaksas.

Turpretim BA darba némeéjs, kurs piekrit parcel$anai no uznémuma filiales Diseldorfa
uz citu BA uznémuma filiali Vacija, darba kopliguma izpratné netiek uzskatits par
tadu, kas aizgajis no BA, un lidz ar to uz vinu, ka to uzsvérusi ari generaladvokate
savu secinajumu 51. punkta, neattiecas $i sprieduma iepriekséja punkta minéta darba
kopliguma norma.

Nenemot véra tadus nodarbinatibas laikposmus, kurus BA darba néméjs ir pabeidzis
ta pasa darba devéja uznémuma filialé cita dalibvalsti, un pielidzinot BA darba némeé-
ja parcel$anu ar vina piekrisanu uz citu $1 darba devéja uznémuma filiali cita dalibval-
st brivpratigai aizie$anai no BA, darba kopligums tadéjadi rada nelabvéligu situaciju
tiem darba némeéjiem, kuri izmanto savas tiesibas uz brivu parvieto$anos, jo vini cie$
finansialus zaudéjumus un mazinas vinu tiesibas uz papildpensiju. Sadas nelabveli-
gas situacijas perspektiva var atturét tadus darba némeéjus ka M. Kasteélss no pariesa-
nas no vinu darba devéja uznémuma filiales viena dalibvalsti uz ta pasa darba devéja
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uznémuma filiali cita dalibvalsti ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Gou-
vernement de la Communauté frangaise un Gouvernement wallon, 48. punkts).

Ta ka attiecigais [pensiju] plans pamata lieta rada $keérsli darba néméju brivas par-
vieto$anas iespéjai, kas saskana ar LESD 45. pantu principa ir aizliegts, to var pielaut
vienigi ar nosacijumu, ka tam ir visparéjo interesu mérkis, ka tas ir piemérots, lai no-
drosinatu $§i mérka isteno$anu, un neparsniedz to, kas ir nepiecie$ams ieceréta mérka
sasnieg$anai (it ipasi skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Gouvernement de la Com-
munauté francaise un Gouvernement wallon, 55. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina BA norada, ka $is sistémas mérkis esot izvairities no darba néméja vienlai-
cigas dalibas vairakos uznémuma vecuma pensiju planos dazadas dalibvalstis. Tomeér,
ka to ir noradijusi ari generaladvokate savu secinajumu 79. punkta, tada situacija,
kada ir M. Kastélss, nebat nav jabaidas no migréjosa darba némeéja nepamatotas ie-
dzivosanas, bet gan gluzi pretéji — no nepamatotas nelabvéligas attieksmes pret vinu,
kas rodas, vinam zaudéjot tiesibas uz papildpensiju par laikposmu, kura vins$ bija pie-
vienojies papildpensiju planam Vacija.

Ar BA noradito mérki — darba néméju lojalitati — nevar sapratigi attaisnot nelabve-
ligu attieksmi pret darba néméjiem, kuri, istenojot savas brivas parvieto$anas tiesibas
Savieniba, turpina stradat pie ta pasa darba devéja.

Saskana ar pastavigo judikattru valsts tiesai tiktal, ciktal tai atbilstosi tas valsts tie-
sibam ir pieskirta ricibas briviba, ir jainterpreté un japieméro valsts tiesibu sistémas
norma saskana ar Savienibas tiesibu prasibam (skat. 1988. gada 4. februara spriedu-
mu lieta 157/86 Murphy u.c., Recueil, 673. Ipp., 11. punkts; 2000. gada 26. septembra
spriedumu lieta C-262/97 Engelbrecht, Recueil, 1-7321. Ipp., 39. punkts, un 2007. gada
11. janvara spriedumu lieta C-208/05 ITC, Krajums, I-181. Ipp., 68. punkts).
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Saja zina ir jauzsver, ka, interpretéjot darba kopliguma 7. panta 2. punkta b) apaks-
punkta otro dalu atbilstosi LESD 45. pantam, lai M. Kastélsam, kur$ kop$ 1974. gada
1. jalija nepartraukti ir stradajis BA, batu tiesibas uz pabalstiem, kas pamatoti ar vina
pasa, ka ari BA veiktajam iemaksam par vina dalibas laikposmu BA uznémuma filiale
Diseldorfa spéka esosaja plana, ir jauzskata, ka vins kop$ $1 datuma ir stradajis BA un
saistiba ar parcel$anu uz BA uznémuma filiali Francija vin$ no $1 darba devéja nav
aizgajis.

Saja darba kopliguma norma ir paredzéts, ka darba néméji, kuri ir sakusi stradat BA
pirms 1978. gada 1. janvara un péc piecu gadu darba staza termina beigam, bet pirms
likuma paredzéto tiesibu iegisanas terminu beigam péc pasu vélésanas vai cita ie-
mesla dé] aiziet no BA, ir tiesibas ari uz tadiem pensiju pabalstiem, kurus lidz $im
datumam garanté BA iemaksas. Saja zina ir janorada, ka tiesas sédé Tiesa BA atzina,
ka darba kopliguma 7. panta 2. punkts M. Kastélsam varétu bt piemérojams.

No iepriek$ minéta izriet, ka uz otro jautajumu ir jaatbild, ka LESD 45. pants ir ja-
interpreté tadéjadi, ka tas nepielauj darba kopliguma obligatu piemérosanu:

— ja, nosakot laikposmu, kura tiek iegatas galigas tiesibas uz papildpensijas izmaksu
dalibvalsti, netiek nemti véra nodarbinatibas laikposmi, kas ir pabeigti ta pasa
darba devéja uznémuma filialés citas dalibvalstis un saskana ar to pasu transver-
salo darba ligumu, un
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— ja tiek uzskatits, ka darba néméjs, kurs ir parcelts no darba devéja uznémuma

filiales, kas atrodas viena dalibvalsti, uz ta pasa darba devéja uznémuma filiali cita
dalibvalsti, ir aizgajis no uznémuma péc pasa vélésanas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tres$a palata) nospriez:

1) LESD 48. pantam nav tie$as iedarbibas, pamatojoties uz kuru individs valsts
tiesa var atsaukties strida ar privata sektora darba deveju;

2) LESD 45. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj darba kopliguma ob-
ligatu piemeérosanu:

— ja, nosakot laikposmu, kura tiek iegutas galigas tiesibas uz papildpensi-
jas izmaksu dalibvalsti, netiek nemti véra nodarbinatibas laikposmi, kas
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ir pabeigti ta pasa darba devéja uznémuma filialés citas dalibvalstis un
saskana ar to pasu transversalo darba ligumu, un

— ja tiek uzskatits, ka darba néméjs, kurs ir parcelts no darba devéja uzne-
muma filiales, kas atrodas viena dalibvalsti, uz ta pasa darba devéja uzne-
muma filiali cita dalibvalsti, ir aizgajis no uznémuma péc pasa vélésanas.

[Paraksti]
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