ATHINAIKI TECHNIKI/KOMISIJA

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2010. gada 16. decembri*

Lieta C-362/09 P

par apelacijas stidzibu atbilstosi Tiesas Statatu 56. pantam, ko 2009. gada 7. septembri
iesniedza

Athinaiki Techniki AE, Aténas (Griekija), ko parstav S. Paps [S. Pappas], dikigoros,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,

paréjie lietas dalibnieki —

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav D. Triandafilu [D. Triantafyllou], parstavis,
kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance

* Tiesvedibas valoda — fran¢u.
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Athens Resort Casino AE Symmetochon, Marrousi (Griekija), ko parstav
N. Korojanakis [N. Korogiannakis], dikigoros,

persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé.

TIESA (tresa palata)

sada_sastava: palatas priekssedétajs K. Leénartss [K. Lenaerts/, tiesnesi D. Svabi
[D. Svdby), R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal, Dz. Arestis [G. Arestis] un
J. Malenovskis [J. Malenovsky] (referents),

generaladvokats L. Bots [Y. Bot],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2010. gada 2. septembra tiesas sédé,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sava apelacijas sudziba Athinaiki Techniki AE (turpmak teksta — “Athinaiki Techni-
ki’ vai “apelacijas sudzibas iesniedzéja”) ladz atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instan-
ces tiesas 2009. gada 29. junija rikojumu lieta T-94/05 Athinaiki Techniki/Komisija
(turpmak teksta — “parstdzétais rikojums”), ar kuru Pirmas instances tiesa noléma,
ka nav jalemj par prasibu atcelt Komisijas 2004. gada 2. jinija lémumu izbeigt izskatit
Athinaiki Techniki sadzibu par iespéjamo valsts atbalstu, ko Griekijas Republika esot
pieskirusi konsorcijam Hyatt Regency saistiba ar “Casino Mont Parnés” publisko ie-
pirkumu, jo ir zudis prasibas priek$mets (turpmak teksta — “apstridétais tiesibu akts”).

Atbilstosas tiesibu normas

Ka izriet no Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka
siki izstradatus noteikumus EK liguma [88.] panta piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.),
preambulas otra apsvéruma, ar $o regulu tiek kodificéta un pamatota prakse tadu
valsts atbalsta parbauzu joma, ko veic Eiropas Kopienu Komisija saskana ar Tiesas
judikataru.
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Saskana ar Regulas Nr. 659/1999 preambulas tre$o apsvérumu:

“[..] procediras regula par Liguma [88.] panta pieméro$anu sekmés parredzamibu un
juridisko skaidribu [tiesisko drosibu]”

Saskana ar Regulas Nr. 659/1999 preambulas septito apsvérumu:

“[..] periodam, kura Komisijai ir javeic pazinota atbalsta sakotnéja izskatisana, va-
jadzétu but diviem ménesiem no laika, kad sanemts pilns pazinojums vai pazino-
jums, kura attieciga dalibvalsts pienacigi pamato to, ka ta uzskata pazinojumu par
pilnigu, jo Komisijas lagta papildu informacija nav pieejama vai ir jau sniegta; [..]
juridiskas skaidribas [tiesiskas drosibas] nolika minétajai izskati$anai batu jabeidzas
ar lémumu”

Saskana ar Regulas Nr. 659/1999 preambulas vienpadsmito apsvérumu:

“[..] lai nodrosinatu atbilstibu Liguma [88.] pantam un jo ipasi pazino$anas pienaku-
ma un [88.] panta 3. punkta paredzétas partrauksanas klauzulas ievérosanu, Komisi-
jai butu jaizskata visi nelikumiga atbalsta gadijumi; [..] parredzamibas un juridiskas
skaidribas noltuka batu janosaka proceduras, kas jaievéro $ados gadijumos; [..] ja da-
libvalsts nav izpildijusi pazino$anas pienakumu vai partrauksanas klauzulu, uz Komi-
siju nevajadzétu attiekties nekadiem terminiem”
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Sis regulas II nodalas ar virsrakstu “Procedira attieciba uz pazinotu atbalstu” 4. panta
noteikts:

“1. Komisija izskata pazinojumu, tiklidz tas ir sanemts. Neskarot 8. pantu, Komisija
pienem lémumu saskana ar $a panta 2., 3. vai 4. punktu.

2. Ja Komisija péc iepriekséjas izskatisanas konstaté, ka pazinotais pasakums nav
atbalsts, ta nostiprina minéto konstatéjumu ar lémumu.

3. Ja Komisija péc iepriekséjas izskatisanas konstaté, ka nav $aubu par to, ka pazi-
notais pasakums, ciktal uz to attiecas Liguma [87.] panta 1. punkts, ir saderigs ar
kopéjo tirgu, ta nolemj, ka pasakums ir saderigs ar kopéjo tirgu (turpmak — “léemums
necelt iebildumus”). Lémuma norada, kuru no Liguma paredzétajiem iznémumiem
pieméro.

4. Ja Komisija péc iepriekséjas izskatisanas konstaté, ka ir neskaidribas par to, vai
pazinotais pasakums ir saderigs ar kopéjo tirgu, ta nolemj sakt proceduras saskana
ar Liguma [88.] panta 2. punktu (turpmak — “léemums sakt formalu izmeklésanas
procedaru”).

Regulas Nr. 659/1999 7. panta ir precizéti gadijumi, kuros Komisija pienem lémumu
noslégt formalo izmeklésanas proceduru, kas paredzéta EKL 88. panta 2. punkta.
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Minétas regulas III nodala reglamentéta procedura nelikumigu atbalstu joma.

Sis regulas 10. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja — neatkarigi no informacijas avota — Komisijas riciba ir zinas par varbutéji
nelikumigu atbalstu, ta talit izskata minéto informaciju”

Minétas regulas 13. panta 1. punkta ir noteikts:

“lespéjami nelikumiga atbalsta izskatisana beidzas ar lémumu saskana ar 4. panta
2., 3. vai 4. punktu. Ja tiek pienemts lémums sakt formalu izmeklésanas proceduru,
iepriekséjo procediru izbeidz ar lémumu saskana ar 7. pantu. Ja dalibvalsts nepil-
da rikojumu sniegt informaciju, minéto léemumu pienem, pamatojoties uz pieejamo
informaciju”

Regulas Nr. 659/1999 VI nodalas ar nosaukumu “Ieinteresétas personas” 20. panta ir
noteikts:

“1. Péc Komisijas lémuma sakt formalas [formalo] izmeklé$anas proceduru visas ie-
interesétas personas var iesniegt piezimes saskana ar 6. pantu. leinteresétajam per-
sonam, kas iesniegusas $adas piezimes, un visiem individuala atbalsta sanéméjiem
nosita attieciga lémuma, kuru Komisija pienémusi saskana ar 7. pantu, kopiju.
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2. leinteresétas personas var informét Komisiju [par] jebkadu varbatéji nelikumigu
atbalstu un jebkadu varbutéju atbalsta launpratigu izmanto$anu. Ja Komisija uzskata,
ka, pamatojoties uz tas riciba eso$o informaciju, nav pietiekama pamata par attieci-
go gadijumu izdarit secinajumus, Komisija par to informé ieinteresétas personas. Ja
Komisija pienem léemumu par kadu gadijumu, pamatojoties uz sniegtas informacijas
saturu, ta nosuta ieinteresétajai personai minéta lemuma kopiju.

3. Péc attieciga laguma visas ieinteresétas personas sanem visu to léemumu kopijas,
kas pienemti saskana ar 4. un 7. pantu, 10. panta 3. punktu un 11. pantu”

Saskana ar Regulas Nr. 659/1999 25. pantu:

“Lémumus, ko pienem saskana ar II, III, IV, V un VII nodalu, adresé attiecigai dalib-
valstij. [..]”

Tiesvedibas rasanas fakti

Pirmas instances tiesa parsudzéta rikojuma 4.—6. punkta tiesvedibas prieksvésturi ir
aprakstijusi $adi:

“4 2001. gada oktobri Griekijas iestades uzsaka publiska iepirkuma liguma slégsanas
tiesibu pieskir§anas procedaru, lai cedétu 49 % kazino Mont Parnés kapitaldalu.
Konkuréja divi kandidati, proti, konsorcijs Casino Attikis un Hyatt Consortium.
Proceduras, kura, iespéjams, tika pielauti parkapumi, beigas liguma slégsanas tie-
sibas tika pieskirtas Hyatt Consortium.
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Konsorcija Casino Attikis dalibnieks Egnatia SA, kura tiesibas apvienosanas re-
zultata parnéma apelacijas sudzibas iesniedzéja Athinaiki Techniki [..], iesniedza
Komisija [..] sidzibu par valsts atbalstu, kas tika pieskirts Hyatt Consortium sais-
tiba ar publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procediru. Péc
sudzibas iesnieg$anas starp prasitaju un Komisiju notika sarakste, ka ari Komisija
ladza tai sniegt papildu informaciju.

2004. gada 2. decembri Komisija prasitajai nosutija véstuli (turpmak teksta —
“stridiga véstule”) ar $adu saturu:

“Atsaucos uz Jusu telefoniski izteikto lagumu apstiprinat, vai Komisija veic izmek-
lésanu ieprieks minétaja lieta vai ari $is lietas izskatisana tikusi izbeigta.

Ar 2003. gada 16. septembra veéstuli Komisija Jas informéja, ka, pamatojoties uz
tas riciba eso$o informaciju, nav pietiekamu iemeslu turpinat sis lietas izskatisanu
(saskana ar [Regulas Nr. 659/1999] 20. [pantu]).

Ta ka nav papildu informacijas, kas pamatotu izmeklésanas turpinasanu, Komisi-

”

ja 2004. gada 2. junija izbeidza lietu administrativa karta’
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Pirma tiesvediba Pirmas instances tiesa

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas [tagad — Visparéja tiesa] kance-
leja iesniegts 2005. gada 18. februari, Athinaiki Techniki céla prasibu atcelt apstridéto
tiesibu aktu, par kuru ta uzzinajusi no stridigas véstules.

Ar atsevisku dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2005. gada
21. aprili, Komisija saskana ar Pirmas instances tiesas Reglamenta 114. panta 1. pun-
ktu izvirzija iebildi par neienemamibu.

Ar 2006. gada 26. septembra rikojumu lieta T-94/05 Athinaiki Techniki/Komisija Pir-
mas instances tiesa prasibu atzina par nepienemamu. Pirmas instances tiesa buatiba
uzskatija, ka, izbeidzot stdzibas izskatiSanu, Komisija nav ienémusi galigu nostaju
attieciba uz prasitajas sidziba minéta pasakuma kvalifikaciju un saderibu ar kopéjo
tirgu, lidz ar to stridiga véstule nav uzskatama par lémumu, kuru var parsadzét saska-
na ar EKL 230. pantu.

2006. gada 18. decembri par $o rikojumu prasitaja iesniedza apelacijas stidzibu atbil-
stosi Tiesas Stattitu 56. pantam.

Tiesa sprieda par $o apelacijas sudzibu, taisot 2008. gada 17. julija spriedumu lieta
C-521/06 P Athinaiki Techniki/Komisija (Krajums I-5829. Ipp.).
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Spriedums lieta Athinaiki Techniki/Komisija

Ar $o spriedumu Tiesa atcéla ieprieks minéto rikojumu lieta Athinaiki Techniki/Ko-
misija, noraidija Komisijas celto iebildi par nepienemamibu un nodeva lietu atpakal
Pirmas instances tiesai, atliekot léemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

Tiesa vispirms precizéja to aktu butibu, kas tika pienemti valsts atbalsta iepriekséjas
izskatiSanas stadijas beigas.

Saja zina Tiesa vispirms atgadinaja, ka valsts atbalsta kontroles procediras ietvaros
ir janodala, pirmkart, atbalsta iepriekséjas izskatisanas stadija, kuras vienigais meérkis
ir laut Komisijai formulét savu pirmo nostaju par attieciga atbalsta daléju vai pilnigu
saderibu, un, otrkart, parbaudes stadija, kuras meérkis ir laut Komisijai iegat pilni-
gu informaciju par visiem lietas apstakliem, un $i otra stadija ir neaizstajama, tiklidz
Komisijai ir butiskas gritibas izvértét, vai atbalsts ir saderigs ar kopéjo tirgu (33. un
34. punkts).

Ta uzskatija, ka tikai saskana ar $o pédéjo minéto stadiju EK ligums paredz Komisijai
pienakumu informét ieinteresétas personas, lai tas varétu iesniegt savus apsvérumus,
tadel, ja Komisija pirmas stadijas nosléguma pienem citadu lémumu, nevis sakt for-
malo izmeklé$anas procediru, $im ieinteresétajam personam ir tiesibas to apstrideét,
lai tiktu ievérotas to procesualas garantijas (35. un 36. punkts).

Turklat Tiesa noradija, ka Regula Nr. 659/1999 sadam ieinteresétajam personam
ir pieskirtas tiesibas ierosinat ieprieks$éjas izskatisanas stadiju, nosatot Komisijai
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informaciju par atbalstu, kas esot pretlikumigs, un tai ir noteikts pienakums nekavé-
joties izvértét, vai atbalsts pastav un vai tas ir saderigs ar kopéjo tirgu. Ja ieinteresétas
personas nevar izmantot tiesibas uz aizstavibu $is procedaras laika, tam tomeér ir tie-
sibas adekvati tikt ar to saistitam, nemot véra $is lietas apstaklus, un tas nozimé, ka,
ja Komisija saskana ar Regulas Nr. 659/1999 20. panta 2. punkta otro teikumu tas in-
forme, ka nav pietiekama pamata lemt par $o gadijumu, tai ari ir jalauyj ieinteresétajam
personam sapratiga termina iesniegt papildu apsvérumus (37.—39. punkts).

Si sprieduma 40. un 41. punkta Tiesa noradija $adu savu pamatojumu:

“40 Kad sie apsvérumi ir iesniegti vai sapratigais termin$ ir beidzies, Regulas

41

Nr. 659/1999 13. panta 1. punkta Komisijai ir uzlikts pienakums pabeigt iepriek-
$6jas izskatiSanas stadiju, pienemot lémumu saskana ar §is regulas 4. panta 2.,
3. vai 4. punktu, proti, lémumu, ar kuru tiek atzits, ka atbalsts nepastav, [lemumu
neizvirzit iebildumus vai léemumu uzsakt formalo izmeklé$anas procedaru. Ta-
déjadi $ai iestadei nav atlauts ilgstosi saglabat bezdarbibas stavokli iepriekséjas
izskatiSanas stadija. Pabeidzot iepriekséjas izskatiSanas stadiju, tai ir vai nu jauz-
sak turpmaka izskatisanas stadija, vai ari jaizbeidz lieta, pienemot attiecigu lému-
mu (tiesvedibas konkurences joma ietvaros skat. 1997. gada 18. marta spriedumu
lieta C-282/95 P Guérin automobiles/Komisija, Recueil, I-1503. Ipp., 36. punkts).
Saskana ar Regulas Nr. 659/1999 20. panta 2. punkta treso teikumu, ja Komisija
pienem $adu lémumu, pamatojoties uz informaciju, ko iesniedz viena no ieintere-
sétajam personam, ta $ai personai nostta §1 léemuma kopiju.

Saja konteksta ir jaatzimé, ka Komisija var pienemt kadu no iepriek$ minétajiem
Regulas Nr. 659/1999 4. panta paredzétajiem léemumiem, to nenosaucot par lemu-
mu saskana ar $o tiesibu normu.”
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Saja zina Tiesa ir atgadinajusi, ka no pastavigas judikattras par prasibas atcelt tiesibu
aktu pienemamibu izriet, ka, lai kvalificétu Sos tiesibu aktus, ir janem véra pati to
butiba, ka ari to autoru nodoms. Tiesa noradija, ka apstridamie akti principa ir doku-
menti, kuros galigi noteikta Komisijas nostaja administrativa procesa beigas un kuri
ir paredzéti tadu saisto$u juridisku seku radisanai, kas var ietekmét prasitaja intereses
neatkarigi no $o aktu formas, ievérojot vai neievérojot tadas formalas prasibas ka to
nosaukums, pamatojums vai atsauce uz tadiem noteikumiem, kas veido to juridisko
pamatu (42.—44. punkts).

Tiesa no ieprieks minéta secinaja, ka nav nozimes tam, ka apstridétais tiesibu akts nav
nosaukts par “léemumu” vai ka taja nav atsauces uz Regulas Nr. 659/1999 4. panta 2.,
3. vai 4. punktu. Tapat nav nozimes tam, ka Komisija nav par to pazinojusi attiecigajai
dalibvalstij, parkapjot $is regulas 25. pantu.

Turpinajuma Tiesa izvértéja, vai Pirmas instances tiesa bija pareizi secinajusi, ka
léemums izbeigt studzibas izskatiSanu nav apstridams tiesibu akts. Saja zina Tiesa §i
sprieduma 52.—62. punkta léma, ka:

“52 No [apstridéta] akta batibas un Komisijas nodoma izriet, ka Komisija ir nolemu-
si izbeigt iepriekséjo izvértésanas procediru, ko ierosinajusi Athinaiki Techniki.
Minétaja akta Komisija ir atzinusi, ka uzsakta izmeklé$ana nav lavusi atzit, ka
pastav atbalsts EKL 87. panta izpratné, un ta netie$i ir atteikusies uzsakt formalo
izmeklésanas proceduru, kas paredzéta EKL 88. panta 2. punkta ($aja sakara skat.
[1998. gada 2. aprila] spriedumu lieta [C-367/95 P] Komisija/Sytraval un Brink’s
France [Recueil, 1-1719. lpp.], 47. punkts).

I - 13314



ATHINAIKI TECHNIKI/KOMISIJA

53 Turklat no $i sprieduma 36. punkta minétas judikataras izriet, ka $ada situacija
$aja tiesibu norma paredzéto procesualo garantiju sanémeéji var sagaidit, ka tas
tiek ieverotas tikai tad, ja tiem ir iespéja apstridét $o lemumu Kopienu tiesa sa-
skana ar EKL 230. panta ceturto dalu. Sis princips ir piemérojams gan gadijuma,
kad lémums ir pienemts tadél, ka Komisija ir uzskatijusi, ka atbalsts ir saderigs ar
kopéjo tirgu, gan, ja ta ir uzskatijusi, ka ir izslédzams pats atbalsta pastavésanas
fakts.

54 Apstridétais tiesibu akts nevar tikt kvalificéts ka iepriekséjs vai sagatavosanas
akts, jo uzsaktaja administrativaja procesa péc ta netiks pienemts neviens akts,
par kura atcel$anu varétu tikt celta prasiba ($aja zina it ipasi skat. [1994. gada
16. junija] spriedumu lieta [C-39/93 P] SFEI u.c./Komisija [Recueil, -2681. Ipp.],
28. punkts).

55 Pretéji Pirmas instances tiesas nospriestajam $aja zina nav nozimes tam, ka iein-
tereséta persona joprojam var iesniegt Komisijai papildu informaciju, kas liktu
Komisijai parskatit savu nostaju par attiecigo valsts pasakumu.

57 Jaieintereséta persona sniedz papildu informaciju péc lietas izbeig$anas, Komisi-
jai var but pienakums attiecigaja gadijuma uzsakt jaunu administrativo procesu.
Turpreti $i informacijai nevar ietekmeét faktu, ka iepriekséjas izvértésanas stadija
jau ir beigusies.
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58 [..] pretéji tam, ko Pirmas instances tiesa nospriedusi parsadzéta rikojuma
29. punkta, Komisija bija ienémusi galigu nostaju attieciba uz Athinaiki Techniki
lagumu atzit, ka ir parkapts EKL 87. un 88. pants.

60 [.] Apstridétais tiesibu akts ir kvalificejams par léemumu Regulas
Nr. 659/1999 4. panta 2. punkta izpratné, skatot to kopa ar sis regulas 13. panta
1. punktu un 20. panta 2. punkta tre$o teikumu.

61 Ta ka sis akts nelauj Athinaiki Techniki iesniegt savus apsvérumus EKL 88. panta
2. punkta paredzétaja formalaja izmeklésanas procedura, tas rada saistosas juri-
diskas sekas, kas skar $is sabiedribas intereses.

62 Lidzar to apstridétais tiesibu akts ir uzskatams par apstridamu aktu EKL 230. pan-
ta izpratne”

Pamatojoties uz $o argumentaciju, Tiesa konstatéja, ka Pirmas instances tiesa ir pie-
lavusi kladu tiesibu piemérosana, nospriezot, ka Athinaiki Techniki ir célusi prasi-
bu atcelt tiesibu aktu, kas nerada juridiskas sekas, un ka tadéjadi par to nevar celt
prasibu saskana ar EKL 230. pantu. Lidz ar to Tiesa atcéla ieprieks minéto rikojumu
lieta Athinaiki Techniki/Komisija un nodeva lietu atpakal Pirmas instances tiesai, lai
ta taisitu spriedumu par Athinaiki Techniki prasijumiem atcelt Komisijas 2004. gada
2. janija lemumu neizskatit tas sadzibu par iespéjamo valsts atbalstu, ko Griekijas
Republika esot pieskirusi konsorcijam Hyatt Regency saistiba ar publisko iepirkumu
par 49 % kazino Mont Parnés kapitaldalu cedésanu.
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Otra tiesvediba Pirmas instances tiesa

2008. gada 2. oktobra véstulé Komisija zinoja Pirmas instances tiesai, ka 2008. gada
26. septembri ta ir nosatijusi apelacijas stidzibas iesniedzéjai véstuli, kuras saturs ir
$ads:

“Atsaucos uz [2004. gada 2. decembra] véstuli, ar kuru Konkurences GD dienesti Jas
informéja par to, ka, pamatojoties uz to riciba esoso informaciju, tiem nav pietiekama
pamata turpinat temata minétas lietas izskatisanu un ka, ta ka nav papildu informaci-
jas, kas pamatotu izmeklésanas turpinasanu, Komisija administrativa karta izbeidza
lietas izskatisanu.

Nemot veéra [iepriek$ minéto] spriedumu [lieta Athinaiki Techniki/Komisija], Kon-
kurences GD dienesti Jums pazino par $is véstules atsauk$anu un par to, ka ieprieks
minétas lietas izskatisana tiek atsakta.

Tadéjadi més atkartojam masu ieprieks$éjo lagumu un aicinam Jas no jauna iesniegt
pieradijumus, kas liecina par nelikumiga valsts atbalsta sniegSanu kazino Mont Parnés
pardosanas ietvaros”

Komisija apgalvoja, ka 2008. gada 26. septembra véstule neties$i nozimé, ka lietai vairs
nav priekSmeta, tadél par to vairs nav jalem;.

Apelacijas sadzibas iesniedzéjas 2008. gada 26. novembra apsvérumos, kurus ta ie-
sniedza, atbildot uz Komisijas iesniegto pieteikumu izbeigt tiesvedibu, ta apstridéja
So nostaju.
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Saja zina apelacijas stdzibas iesniedzéja izvirzija ¢etrus pamatus, kuri attiecigi ir par
to, ka 2008. gada 26. septembra véstule nav akts, ar ko tiesiski beidz pastavét apstri-
détais tiesibu akts, ka apstridéto tiesibu aktu, ar ko tiek izbeigta iepriekséjas izskati-
$anas stadija, nevaréja atcelt, ka 2008. gada 26. septembra véstules mérkis butiba bija
izvairities no apstridéta tiesibu akta parbaudes tiesa un ka minéta véstule ir pretruna
ieprieks minéta sprieduma lieta Athinaiki Techniki/Komisija res judicata spékam.

Athens Resort Casino AE Symmetochon savos 2008. gada 27. novembra apsvérumos
noradija, ka ta piekrit Komisijas iesniegtajam [priekslikumam] izbeigt tiesvedibu.

Parsadzeétais rikojums

Pirmas instances tiesa noléma izbeigt tiesvedibu par prasibu atcelt apstridéto tie-
sibu aktu, pamatojot to ar sadiem argumentiem, kas izklastiti parsadzéta rikojuma
31.-37. punkta:

“31 Jauzskata, ka ar Komisijas 2008. gada 26. septembra véstuli ir izvirzits procesa
jautajums, ko saskana ar Tiesas Reglamenta 114. panta 3. punktu jaatrisina bez
mutvardu procesa.

32 Pirmkart, ir janorada, ka Tiesa sava 1992. gada 18. novembra rikojuma lie-
ta C-222/92 SFEI u.c./Komisija ([..], 1. un 2. punkts) jau ir nospriedusi, ka ga-
dijuma, ja tiek celta prasiba par léemumu administrativa karta izbeigt sudzibas
izskatiSanu iespéjama valsts atbalsta joma, iepriekséjas izskatiSanas proceduras
atsaks$ana uzskatama par léemuma izbeigt sidzibas izskatisanu atsauksanu. Talak
Tiesa uzskatija, ka minétajai prasibai vairs nav priek$meta, un atzina, ka par to
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vairs nav iemesla lemt (ieprieks minétais rikojums lieta SFEI u.c./Komisija, 5. un
7. punkts; $aja zina skat. ari Tiesas 2008. gada 1. julija spriedumu apvienotajas
lietas C-341/06 P un C-342/06 P Chronopost un La Poste/ UFEX u.c. [Krajums,
1-4777. 1pp.], 3. punkts, un Pirmas instances tiesas 2006. gada 7. junija spriedumu
lieta T-613/97 UFEX u.c./Komisija, Krajums, I1I-1531. lpp., 8. un 11. punkts).

Otrkart, no [iepriek$ minéta] sprieduma [lieta Athinaiki Techniki/Komisija] 52.,
54. un 58. punkta izriet, ka Tiesas konstatéjums, saskana ar kuru apstridétaja tie-
sibu akta Komisijas nostaja attieciba uz apstridétajiem pasakumiem ir noteikta
galigi, bija nepiecie$ams, lai minéto aktu varétu uzskatit par apstridamu aktu. Péc
iepriekséjas izskatisanas procediras atsak$anas un uzaicinajuma apelacijas sidzi-
bas iesniedzéjai iesniegt dokumentus, kas pamato tas iebildumus, nav tada akta,
ar ko galigi tiktu noteikta Komisijas nostaja un par ko tadéjadi varétu celt prasibu.

Treskart, ir janorada, ka apstridétais tiesibu akts tika pienemts iepriekséjas iz-
skati$anas procediras nosléguma un atbilstosi [iepriek$ minétajam] spriedumam
[lieta Athinaiki Techniki/Komisija] tas ir jainterpreté vai nu ka netiess lémums,
ar kuru ir konstatéts, ka attiecigais pasakums nav atbalsts EKL 87. panta 1. pun-
kta izpratné, vai ka netiess léemums necelt iebildumus. Tadél atcel$anas gadijuma
Komisijai butu jaatsak iepriekséjas izskatiSanas procedira un, ka Tiesa precizéja
[ieprieks mineta] sprieduma [lieta Athinaiki Techniki/Komisija] 40. punkta, for-
mali japienem viens no lémumiem, kas paredzéti Regulas Nr. 659/1999 4. pant3,
vai lémums izbeigt lietas izskati$anu, kas batu jauns apstridams akts.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka apstridéta tiesibu akta atsauksana rada tadas pa-
$as sekas ka spriedums par apstridéta tiesibu akta atcel$anu tadél, ka sadi atsak-
to iepriekséjas izskatiSanas procediru slégs ar vienu no formalajiem lémumiem,
kas paredzéti Regulas Nr. 659/1999 4. panta, vai ar lémumu izbeigt sadzibas
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izskatisanu. Spriedums, ar ko atceltu apstridéto tiesibu aktu, neraditu nekadas pa-
pildu tiesiskas sekas, salidzinot ar izdaritas atsauksanas sekam (Pirmas instances
tiesas 1999. gada 6. decembra rikojums lieta T-178/99 Elder/Komisija, Recueil,
I1-3509. Ipp., 20. punkts).

36 Tadél prasitajai nav nekadas intereses panakt apstridéta tiesibu akta atcelsa-
nu ($aja zina skat. Pirmas instances tiesas 1997. gada 28. maija rikojumu lieta
T-145/95 Proderec/Komisija, Recueil, 11-823. Ipp., 27. punkts, un iepriek§ minéto
rikojumu lieta Elder/Komisija, 21. punkts).

37 Lidz ar to ir jaatzimé, ka Sai prasibai vairs nav priekSmeta un par to vairs nav
jalemj”

Péc tam Pirmas instances tiesa izklastlja pamatojumu, kadél ta uzskatija, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéjas argumenti neatspékoja tas secinajumus.

Saja zina, pirmkart, attieciba uz apelacijas siidzibas iesniedzéjas argumentu, saskana
ar kuru stridigaja véstulé ir minéta Komisija, savukart 2008. gada 26. septembra vés-
tulé Komisijas dienesti, ta noradija, ka $is arguments nevar ietekmét pédéjas minétas
vestules kvalifikaciju.

Otrkart, attieciba uz argumentu, saskana ar kuru Komisija nedrikstéja nerikoties un
tai vajadzéja uzsakt formalo izmeklé$anas proceduru, Pirmas instances tiesa noradija,
ka apelacijas sadzibas iesniedzéja nav minéjusi nevienu tiesibu normu, kas liktu Ko-
misijai péc lemuma izbeigt sidzibas izskati$anu atcel$anas uzsakt citu procedaru, kas
atskiras no tas, kuras nosléguma tika pienemts $is lemums.
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Treskart, attieciba uz apelacijas sidzibas iesniedzéjas apgalvojumiem, saskana ar ku-
riem, pirmkart, Komisijas ricibas mérkis bija izvairities no lémuma izbeigt sudzibas
izskatiSanu parbaudes tiesa un, otrkart, aicinajums iesniegt informaciju nebija atbil-
stigs, ta noradija, ka no tiem nevaréja izsecinat nekadus juridiskus argumentus.

Pirmas instances tiesa piebilda, ka no dokumentiem, kurus apelacijas sadzibas iesnie-
dzéja procediras ietvaros iesniedza Pirmas instances tiesai, neizrietéja, ka ta admi-
nistrativa procesa gaita jau butu paskaidrojusi, kada veida kritizétie pasakumi izpilda
nosacijumus par valsts atbalsta esamibu, tadéjadi, ka ta nevaréja pienacigi apstrideét,
ka Komisijas uzaicinajums iesniegt papildu informaciju bija atbilstiga riciba $ados
apstaklos.

Ceturtkart, runajot par apelacijas sidzibas iesniedzéjas argumentiem attieciba uz res
judicata spéku, Pirmas instances tiesa secinaja, ka ar ieprieks minéto spriedumu lie-
ta Athinaiki Techniki/Komisija Tiesa atcéla iepriek§ minéto rikojumu lieta Athinaiki
Techniki/Komisija, tac¢u minétais spriedums neietekmé lémuma izbeigt sadzibas iz-
skatianu spéka esamibu.

Lietas dalibnieku prasijumi

Sava apelacijas sudziba Athinaiki Techniki ludz Tiesu:

— atcelt parsudzéto rikojumu;
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— apmierinat pirmaja instanceé izvirzitos prasijjumus un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

»2  Komisija ladz Tiesu:

— noraidit apelacijas sadzibu ka acimredzami nepamatotu un

— piespriest apelacijas sidzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

13 Athens Resort Casino AE Symmetochon ludz Tiesu:

— noraidit apelacijas stidzibu ka acimredzami nepamatotu un

— piespriest apelacijas sidzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Par apelacijas sidzibu

Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéja savas apelacijas sudzibas pamatojumam izvirza Cetrus
pamatus.

Pirmaja pamata ta apgalvo, ka Pirmas instances tiesa ir kladaini interpretéjusi judika-
taru attieciba uz administrativa akta atsauksanas likumiguma nosacijumiem, saskana
ar kuru administrativa akta atsauks$ana ir likumiga ar nosacijumu, ka atsauktais akts
ir nelikumigs un ka atsauksana notiek sapratiga termina. Pirmkart, léemums par at-
sauks$anu esot ticis pienemts vairak neka cetrus ar pusi gadus péc sakotnéja lemuma
pienemsanas, proti, parsniedzot sapratigu terminu. Otrkart, lémuma par atsauk$anu
pamatojums atsaucoties nevis uz lémuma izbeigt stidzibas izskatisanu nelikumibu,
bet gan vienigi uz iepriek$ minéto spriedumu lieta Athinaiki Techniki/Komisija. Ta ka
lémuma pamato$ana ir absolats pamats, Pirmas instances tiesai péc savas ierosmes
esot bijis janem véra §1 pamatojuma trikums un janolemj, ka lémums izbeigt sadzibas
izskatisanu ir nelikumigs.

Otraja pamata apelacijas stdzibas iesniedzéja parmet Pirmas instances tiesai, ka ta ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nespriezot par pilnvaru nepareizu izmantosanu.
Saja zina ta apgalvo, ka akta atsauks$anai nevar biit cits mérkis, ka vien laut adminis-
tracijai nodrosinat tiesiskuma principa ievérosanu. Saja gadijuma atsauks$anas pama-
tojums ietver tikai vienkar$u atsauci uz iepriek$ minéto spriedumu lieta Athinaiki
Techniki/Komisija, kura netika nospriests par apstridéta tiesibu akta likumibu. Lidz
ar to Komisija esot atsaukusi $o léemumu nevis tadél, lai ievérotu tiesiskuma principu,
bet vienkarsi tadél, lai izvairitos no parbaudes Kopienu tiesa.
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Tre$a pamata ietvaros apelacijas sudzibas iesniedzéja iebilst, ka Pirmas instances tiesa
esot pielavusi kladu tiesibu pieméros$ana, uzskatot, ka vienigas sekas lémuma izbeigt
lietas izskatiSanu atcel$anai bija pienakums atsakt iepriekséjas izskati$anas procedu-
ru. Gadijuma ja Pirmas instances tiesa uzreiz konstatétu EKL 87. panta parkapumu,
Komisijai butu bijis janovérs valsts atbalsta pastavé$anas sekas, kas EKL 88. panta
2. punkta izpratné nozimeétu, ka ieinteresétajai valstij batu jaatce] atbalsts vai ari tas

jagroza Komisijas noteiktaja termina.

Ceturtaja pamata apelacijas stdzibas iesniedzéja parmet Pirmas instances tiesai, ka
ta esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, neatzistot res judicata spéku, kas izriet
no iepriek§s minéta sprieduma lietd Athinaiki Techniki/Komisija. No $1 sprieduma
40. punkta izrietot, ka valsts atbalsta parbaudes procediira Komisija nevaréja ilgsto-
$i saglabat bezdarbibas stavokli. Atsaucot apstridéto tiesibu aktu, Komisija tiesi esot
atgriezusies tada pasa situacija, kada bija pirms $a léemuma pienemsanas, un Pirmas
instances tiesa, nenosodot $adu atsauks$anu, esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana.
Lidz ar to Komisijai vairs nebija iespéjams saglabat nenoteiktibas stavokli. Tai, gluzi
pretéji, esot bijis pienakums pienemt lémumu un attieciga gadijuma paklauties Ko-
pienu tiesas lemumam.

Komisija vispirms atbild, ka visi iebildumi par apstridéta tiesibu akta atsauksanu at-
tiecas nevis uz parsudzéto rikojumu, bet gan vienigi uz $i tiesibu akta atsauksanu, kas
nav bijis lietas priekSmets Pirmas instances tiesa. Turklat apelacijas sudzibas dala,
kas attiecas uz lémuma par atsauksanu likumibu, ir Jaunpratiga. Komisija atsauca lé-
mumu izbeigt stdzibas izskati$anu par labu apelacijas stdzibas iesniedzéjai, un tas ir
potenciali nelabvéligi tas konkurentei. Tadé] apelacijas siidzibas iesniedzéjai nebija
nekadas intereses aktualizét jautajumu par atsauksanas, kas uzskatama par tai labveé-
ligu, terminu. Tas pats attiecas uz argumentu, kas saistits ar léemuma par atsauksanu
pamatojumu. Tadél sie argumenti ir noraidami ka acimredzami nepienemami. Katra
zina Komisija uzskata, ka 2008. gada 26. septembra véstulé bija skaidri noradits, ka
ta saskana ar ieprieks minéto spriedumu lieta Athinaiki Techniki/Komisija [lemumul]

I - 13324



50

51

52

53

ATHINAIKI TECHNIKI/KOMISIJA

atsauks, un tas apelacijas studzibas iesniedzéjai bija zinams, jo ta pati bija lietas dalib-
niece lieta, kura tika taisits $is spriedums.

Runajot par lietas butibu, Komisija attieciba uz pamatiem, kas saistiti ar pilnvaru ne-
pareizu izmantosanu, ka ari ar iepriek$ minéta sprieduma lieta Athinaiki Techniki/
Komisija sekam, atbild vispariga veida, jo ta uzskata, ka visi $ie pamati ir saistiti ar
ideju, saskana ar kuru ta vienkarsi esot véléjusies izvairities no apstridéta tiesibu akta
parbaudes tiesa un gribéjusi atgriezties bezdarbibas stavokli. Tacu sie apgalvojumi
esot kladaini, jo, atsakot iepriekséjas izskati$anas stadiju, ta faktiski izskatitu lietas
materialus.

Turklat apelacijas stdzibas iesniedzéja neesot noradijusi iemeslus, kadé] Komisijai
butu jauzsak formala izmeklésanas procedara. Vél jo vairak Pirmas instances tiesa
nevaréja lemt ultra petita. Péc apstridéta tiesibu akta atsauksanas prasibai par atcel-
$anu bija zudis priek$mets un visi paréjie prasijumi saistiba ar Komisijas procedere
neatbilstu prasijumiem prasibas pieteikuma.

Athens Resort Casino AE Symmetochon norada, ka specialu normu neesamibas ga-
dijjuma visparéjie principi, kuri regulé administrativo aktu atsauksanu, ir tiesiskuma
princips un individa tiesiskas palavibas aizsardzibas princips. Ciktal apelacijas sudzi-
bas iesniedzéja no pasa sakuma apstrid apstridéta tiesibu akta likumibu, ta nevarot
atsaukties uz $o tiesiskas palavibas aizsardzibas principu. Turklat attieciba uz akta
pamatojumu saskana ar Tiesas judikatru nav nepieciesams, lai pamatojums izrietétu
no pasa akta, bet to var netiesi secinat no piemérojamiem noteikumiem vai no attie-
ciga akta konteksta.

Turklat Athens Resort Casino AE Symmetochon uzskata, ka, pirmkart, Komisija ne
tikai neizvairijas no parbaudes tiesa, bet, gluzi pretéji, ta ir izdarijusi vairak, neka
noteikts iepriek$ minétaja sprieduma lieta Athinaiki Techniki/Komisija, jo ta noléma
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atsakt izmeklésanu, tada veida piekritot no jauna atklat elementus, par kuriem ie-
prieks tai nebija zinams. Otrkart, vienigi no iepriek$ minéta sprieduma lieta Athinaiki
Techniki/Komisija izrietot, ka Komisijai nebija tiesibu palikt pasivai un tai sapratiga
termina no sudzibas iesniegSanas briza bija jaizbeidz attieciga procedura, pienemot
lémumu, nevis jaatgriezas pie iepriekséjas izskatisanas procedaras, kas $is lietas ietva-
ros vairs nebija atlauta.

Tiesas vertéjums

Par pienemamibu

Attieciba uz apgalvojumu par iebildumu, ar ko apstrid apstridéta tiesibu akta atsauk-
$anas tiesiskumu, nepienemamibu, jo tie attiecas uz atsauk$anas lémumu, ir jano-
rada, ka $ie iebildumi attiecas uz parsadzéto rikojumu, nevis atsauksanas lemumu.
Apelacijas sudzibas iesniedzéja, izvirzot vairakus pamatus, batiba parmet, ka Pirmas
instances tiesa ir pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana, nemot véra apstridéta tiesibu
akta atsauksanu, lai ari §1 atsauksana bija prettiesiska.

Attieciba uz argumentu, ka $ie pa$i iebildumi ir nepienemami, jo lémums par atsauk-
$anu nebija Pirmas instances tiesa izskatama strida priek$mets, ir janorada, ka no
parsudzéta rikojuma tiesi pretéji izriet, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja bija izvirzi-
jusi $os iebildumus Pirmas instances tiesa un ka tie attiecas uz $o stridu. Parsudzétaja
rikojuma Pirmas instances tiesa léma par to, vai Komisijas 2008. gada 26. septem-
bra véstule, ar ko $i iestade tostarp pazinoja par apstridéta tiesibu akta atsauk$anu,
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nozimé, ka prasibai, kura celta par $o aktu, vairs nav priek$meta. Turklat, ka izriet no
iepriek$ minéta rikojuma 23.—-30. punkta, apelacijas sidzibas iesniedzéja Pirmas in-
stances tiesa apstridéja ieprieks minétaja 2008. gada 26. septembra véstulé pazinotas
atsauks$anas tiesiskumu.

Visbeidzot nav pamatoti apgalvot, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjai nav nekadas
intereses apstridét Pirmas instances tiesas vértéjumu attieciba uz apstridéta akta at-
sauksanas tiesiskumu, jo $i interese ir tiesi atkariga no atbildes uz to, vai prasibai, kas
celta par apstridéto aktu, vél bija priek$mets, kurs ir §i strida pamata.

No ieprieks minéta izriet, ka visi apelacijas sidzibas pamati ir pienemami.

Par lietas batibu

Izvirzot pirmo, otro un ceturto pamatu, apelacijas sadzibas iesniedzéja parmet Pir-
mas instances tiesai, ka ta ir pielavusi kladu tiesibu pieméros$ana, nolemjot izbeigt
izskatit prasibu tadeé], ka Komisijas 2008. gada 26. septembra lémums bija lémums par
apstridéta tiesibu akta atsauksanu, lai ari $i atsauksana bija prettiesiska.

Vispirms ir janorada, ka apelacijas siidzibas iesniedzéja, $aja zina apgalvojot, ka ap-
stridéta tiesibu akta atsauksana netika veikta sapratiga termina, pamatojas uz judika-
tru par prettiesiska administrativa akta, kas ir radijis subjektivas tiesibas, atsauksanu
ar atpakalejosu datumu (skat. 1978. gada 9. marta spriedumu lieta 54/77 Herpels/
Komisija, Recueil, 585. Ipp., 38. punkts; 1982. gada 3. marta spriedumu lieta 14/81 Al-
pha Steel/Komisija, Recueil, 749. lpp., 10. punkts; 1987. gada 26. februara spriedumu
lieta 15/85 Consorzio Cooperative dAbruzzo/Komisija, Recueil, 1005. Ipp., 12. punkts;
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un 1997. gada 17. aprila spriedumu lieta C-90/95 P de Compte/Parlaments, Recueil,
[-1999. Ipp., 35. punkts).

Tomeér ir skaidrs, ka apstridétais tiesibu akts apelacijas stidzibas iesniedzéjai ir nevis
labvéligs, bet nelabvéligs. Lidz ar to ieprieks$éja punkta minéta judikatara uz $o lietu
neattiecas.

Tomeér janorada, ka $aja lieta Komisija 2008. gada 26. septembra véstulé apelacijas
stdzibas iesniedzéjai darija zinamu, ka, nemot véra ieprieks minéto spriedumu lieta
Athinaiki Techniki/Komisija, ta atsauc stridigo véstuli, atsak iepriekséjas izskatisanas
proceduru, atkarto savu ieprieks$éjo pieprasijumu, aicinot apelacijas sadzibas iesnie-
dzéju iesniegt tai pieradijumus par valsts atbalsta pieskir$anu, un ka ta ir atsaukusi
apstridéto tiesibu aktu.

Iepriek$ minétaja sprieduma lieta Athinaiki Techniki/Komisija Tiesa atgadinaja Ko-
misijas pienakumus gadijuma, ja saskana ar Regulas Nr. 659/1999 10. panta 1. punktu
un 20. panta 2. punkta pirmo teikumu ieintereséta persona ierosina EKL 88. panta
3. punkta paredzéto iepriekséjas izskatisanas procediru.

Tiesa tadéjadi uzskatija, ka péc tam, kad ieinteresétas personas eventuali ir iesniegusas
papildu apsvérumus vai ir beidzies sapratigs termin$, Regulas Nr. 659/1999 13. panta
1. punkta Komisijai ir noteikts pienakums pabeigt iepriekséjas izskatisanas stadiju,
pienemot léemumu saskana ar §is regulas 4. panta 2., 3. vai 4. punktu, proti, lemumu,
ar kuru tiek atzits, ka atbalsts nepastav, vai lemumu neizvirzit iebildumus vai léemu-
mu uzsakt formalo izmeklésanas procedaru (skat. iepriek§s minéto spriedumu lieta
Athinaiki Techniki/Komisija, 40. punkts).
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Tadél Komisijai nav atlauts ilgstosi saglabat bezdarbibas stavokli iepriekséjas izska-
tiSanas stadija. Attiecigaja bridi tai ir vai nu jauzsak turpmaka izskatisanas stadija,
vai ari jaizbeidz lieta, pienemot attiecigu lémumu, un, tiklidz Komisija pienem sadu
lémumu, pamatojoties uz informaciju, ko iesniedz viena no ieinteresétajam perso-
nam, ta $ai personai nostta $a lémuma kopiju (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta
Athinaiki Techniki/Komisija, 40. punkts).

Saja gadijuma Tiesa sprieda, ka Komisija ar apstridéto tiesibu aktu ir pienémusi lé-
mumu par lietas izbeig§anu administrativa karta. Ar $o aktu minéta iestade noléma
izbeigt iepriekséjas izskatisanas proceduru, kuru bija ierosinajusi apelacijas sudzibas
iesniedzéja, konstatéja, ka uzsakta izmeklésana nav lavusi atzit, ka pastav atbalsts EKL
87. panta izpratné, un netiesi atteicas uzsakt formalo izmeklésanas proceduru, kas
paredzéta EKL 88. panta 2. punkta (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Athinaiki
Techniki/Komisija, 51. un 52. punkts).

Tiesa lidz ar to uzskatija, ka Komisija bija ienémusi galigu nostaju attieciba uz apelaci-
jas sudzibas iesniedzéjas lagumu atzit, ka ir parkapts EKL 87. un 88. pants. Turklat, ta
ka apelacijas sudzibas iesniedzéjai ar apstridéto tiesibu aktu nebija lauts iesniegt savus
apsvérumus EKL 88. panta 2. punkta paredzétaja formalaja izmeklésanas procedira,
tas radija saistosas juridiskas sekas, kas ietekméja tas intereses. Lidz ar to Tiesa uz-
skatija, ka apstridétais tiesibu akts ir uzskatams par apstridamu aktu EKL 230. pan-
ta izpratné (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Athinaiki Techniki/Komisija, 58.,
61. un 62. punkts).

Apelacijas stdzibas iesniedzéjai ki EKL 88. panta 2. punkta paredzéto procesualo
garantiju ieguvéjai bija tiesibas apstridét apstridéta tiesibu akta tiesiskumu ka perso-
nai, uz kuru attiecigais akts attiecas tiesi un individuali EKL 230. panta ceturtas dalas
izpratné ($aja zina skat. 1998. gada 2. aprila spriedumu lieta C-367/95 P Komisija/
Sytraval un Brink’s France, Recueil, 1-1719. lpp., 41. un 48. punkts). Precizak tai bija
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tiesibas prasit parbaudit Kopienu tiesa Komisijas vértéjumu, saskana ar kuru atbilsto-
$i informacijai, kas bija Komisijas riciba 2004. gada 2. junija, ta varéja likumigi izbeigt
lietu un neties$i nolemt, ka nav jauzsak formala izmeklésanas procedara.

Ja Komisijai buitu atlauts atsaukt tadu aktu ka apstridétais tiesibu akts tados apstaklos
ka $aja lieta, ta iepriekséjas izskatiSanas procediras laika varétu bezgaligi atrasties bez-
darbibas stavokli, pretéji pienakumiem, kas tai noteikti Regulas Nr. 659/1999 13. pan-
ta 1. punkta un 20. panta 2. punkta, un izvairities no jebkadas parbaudes tiesa. Ka
secinajumu 101. punkta ir noradijis generaladvokats, $ai iestadei pietiktu ar to, ka ta
izbeidz ieinteresétas personas iesniegtas sudzibas izskatianu, péc tam, $ai personai
celot prasibu, atsaukt lémumu par stdzibas izskatisanas izbeig$anu, vélreiz uzsakt
iepriekséjas izskatisanas procedaru un atkartot $is darbibas tik daudz reizu, cik ne-
piecie$ams, lai izvairitos no savu darbibu parbaudes tiesa.

Ja to pielautu, tas butu pretéji tiesiskajai drosibai, ko tiesi tiecas palielinat ar Re-
gulu Nr. 659/1999, ka tas izriet no tas preambulas tresa, septita un vienpadsmita
apsvéruma.

Ievérojot labas parvaldibas un tiesiskas drosibas prasibas, ka ari efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa principu, ir jauzskata, ka, pirmkart, Komisija var atsaukt lémumu
izbeigt sadzibas par varbutéji nelikumiga atbalsta izskati$anu tikai tad, ja $adas at-
sauksanas meérkis ir novérst §i lémuma prettiesiskumu, un, otrkart, ta nevar péc sadas
atsauksanas atsakt proceduru agraka stadija neka tiesi tas bridis, attieciba uz kuru ir
konstatéts prettiesiskums.
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Saja gadijuma no lietas apstakliem neizriet, ka ar 2008. gada 26. septembra véstuli tika
méginats noveérst apstridéta tiesibu akta prettiesiskumu. Minétaja véstulé nav nora-
dits apstridéta tiesibu akta prettiesiskuma veids, kas ka vienigais varétu pamatot ta
atsauksanu.

Saja véstulé Komisija apelacijas stidzibas iesniedzéjai tikai pazinoja, ka, “nemot véra
[iepriek$ minéto] spriedumu [lieta Athinaiki Techniki/Komisija], Konkurences GD
dienesti Jums pazino par §is véstules atsauk$anu un par to, ka iepriek$ minétas lietas
izskati$ana tiek atsakta” Ir skaidrs, ka $aja sprieduma Tiesa nesprieda par apstridéta
tiesibu akta tiesiskumu, bet tikai par ta kvalifikaciju ka apstridamu tiesibu aktu, kas
nozimé, ka tikai ar sadu atsauci vien nevar pamatot lémumu par apstridéta tiesibu
akta atsauks$anu.

Turklat attieciba uz Komisijas argumentu par to, ka apstridéta tiesibu akta atsauksa-
na ir obligata, jo tas nebija pietiekami tiesiski pamatots, ir jakonstaté, ka sada veida
prettiesiskumu varétu noveérst, pienemot jaunu léemumu izbeigt sadzibas izskati$anu,
un lidz ar to $ada veida prettiesiskums katra zina nepamato iepriekséjas izskatisanas
proceduras uzsaksanu no jauna.

Nemot véra visus $os faktus, ir jaatzist, ka Pirmas instances tiesa kladaini uzskatija, ka
Komisijai bija atlauts atsaukt apstridéto tiesibu aktu 2008. gada 26. septembra véstulé
minétajos apstaklos.

No ta izriet, ka pirmais, otrais un ceturtais pamats, ko apelacijas sudzibas iesniedzéja
izvirzijusi savas apelacijas sudzibas atbalstam un atbilstosi kuriem ta parmet Pirmas
instances tiesai, ka ta ir nolémusi, ka apstridétais tiesibu akts ir jaatsauc, kaut ari at-
sauksana bija prettiesiska, ir pamatoti.
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Sados apstaklos nav jaizverté tresais apelacijas sudzibas iesniedzéjas izvirzitais
pamats.

No ieprieks minéta izriet, ka apelacijas sudziba ir jaapmierina un parsuadzétais riko-
jums ir jaatcel.

Par lietas nodosanu Visparéjai tiesai

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas Statatu 61. panta pirmajai dalai, ja apelacija ir
pamatota, Tiesa var pati taisit galigo spriedumu attiecigaja lieta, ja to lauj tiesvedibas
stadija, vai nodot lietu atpakal sprieduma taisi$anai Visparéja tiesa.

Tiesa uzskata, ka tados apstaklos ka $aja lieta ta nevar izspriest lietu, jo Pirmas in-
stances tiesa nav izskatijusi péc butibas apelacijas studzibas iesniedzéjas sudzibu par
apstridéto tiesibu aktu.

Lidz ar to lieta ir janodod atpakal Visparéjai tiesai, lai ta taisitu spriedumu par apela-
cijas sudzibas iesniedzéjas prasibu atcelt apstridéto tiesibu aktu.
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Par tiesasanas izdevumiem

Ta ka lieta tiek nodota atpakal] Visparéjai tiesai, lemuma par tiesasanas izdevumiem,
kas ir saistiti ar $o apelacijas tiesvedibu, pienemsana ir jaatliek.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2009. gada 29. juanija rikoju-
mu lieta T-94/05 Athinaiki Techniki/Komisija;

2) nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai;

3) léemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

[Paraksti]
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