KADZOEV
TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2009. gada 30. novembri*

Lieta C-357/09 PPU

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 68. un 234. pantam, ko
Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2009. gada 10. augusta un kas Tiesa registréts 2009. gada 7. septembri, tiesvediba

Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov).

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédeétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji A. Ticano
[A. Tizzano], H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues), K. Lénartss [K. Lenaerts),
Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], K. Toadere [C. Toader], tiesnesi K. V. A. Timmermanss
[C. W. A. Timmermans), P. Karis [P. Kiuris], E. Juhass [E. Juhdsz], Dz. Arestis
[G. Arestis], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen)] (referents), T. fon Danvics [T. von Danwitz]
un A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev],

generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretars N. Nancevs [N. Nanchev], administrators,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.

I-11219



2009. GADA 30. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-357/09 PPU

nemot veéra iesniedzéjtiesas 2009. gada 10. augusta pieteikumu, kas Tiesa sanemts
2009. gada 7. septembri un papildinats 2009. gada 10. septembri, $im lagumam sniegt
prejudicialu nolémumu piemérot steidzamibas tiesvedibu saskana ar Reglamenta
104.b pantu,

nemot véra otras palatas 2009. gada 22. septembra lémumu apmierinat $o pieteikumu,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 27. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Kadzojeva [Kadzoev] varda — D. Daskalova [D. Daskaloval un V. llareva
[V. llareva), advokati,

— Bulgarijas valdibas varda — T. Ivanovs [T. Ivanov] un E. Petranova [E. Petranoval,
parstavji,

— Lietuvas valdibas varda — R. Mackeviciene [R. Mackeviciené], parstave,

I-11220



KADZOEV

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — S. Petrova [S. Petrova] un M. Kondu-Dirande
[M. Condou-Durande], parstaves,

uzklausijusi generaladvokatu,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un
Padomes 2008. gada 16. decembra Direktivas 2008/115/EK par kopigiem standartiem
un procediram dalibvalstis attieciba uz to tre$o valstu valstspiederigo atgriesanu, kas
dalibvalsti uzturas nelikumigi (OV L 348, 98. Ipp.), 15. panta 4.—6. punktu.

»

Sis ligums ir iesniegts administrativa tiesvediba, kas uzsakta péc Direktsia “Migratsia
pri Ministerstvo na vatreshnite raboti (lekslietu ministrijas Migracijas parvalde)
direktora iniciativas, un ta mérkis ir panakt, ka Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas
Administrativa tiesa) péc savas iniciativas izskata jautajumu par Kadzojeva (Huc¢barovs
[Huchbarov]) turpmaku aizturéSanu minétas parvaldes speciala arzemnieku pagaidu
izmitinasanas centra (turpmak teksta — “pagaidu izmitinasanas centrs”), kas atrodas
Busmanci [Busmantsi], Sofijas rajona.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktiva 2008/115 tika pienemta cita starpa pamatojoties uz EKL 63. panta pirmas
dalas 3. punkta b) apak$punktu. Atbilstosi $1 direktivas preambulas devitajam
apsvérumam:

“Saskana ar Padomes 2005. gada 1. decembra Direktivu 2005/85/EK par minimaliem
standartiem attieciba uz dalibvalstu procediram, ar kuram pieskir un atnem bégla
statusu [(OV L 326, 13. lpp., un labojums OV 2006, L 236, 36. lpp.)], tresas valsts
valstspiederigais, kas ir pieprasijis patvérumu dalibvalsti, nebatu jauzskata par personu,
kas nelikumigi uzturas attiecigas dalibvalsts teritorija, kamér nav stajies spéka negativs
[nelabvéligs] lemums par minéto pieprasijumu vai léemums, ar ko tiek partrauktas vina
[..] tiesibas uz patvéruma meklétaja statusu.”

Direktivas 2008/115 15. panta, kurs ietverts nodala par turéSanu apsardziba
[aizturésanu] izraidisanas nolaka, redakcija ir $ada:

“1. Javien konkrétaja gadijuma nav iespéjams efektivi piemérot citus pietiekamus, bet
vajakus piespiedu lidzeklus, dalibvalstis var aizturét [.] tikai to tre$as valsts
valstspiederigo, kam paredzéts piemérot atgrieSanas proceduras, lai sagatavotos
atgrieSanai un/vai veiktu izraidiSanas procesu, jo ipasi tad, ja:

a) pastav bégsanas iespéjamiba vai
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b) attiecigais tresas valsts valstspiederigais izvairas no atgrieSanas vai izraidiSanas
procesa vai traucé ta sagatavosanu.

Ikviena turésana apsardziba [aizturéSana] ir iespéjami Isa un ta turpinas tikai tik ilgi,
kameér veic izraidis$anas pasakumus, un to izpilda ar pienacigu rapibu.

2. Rikojumu par turé$anu apsardziba [aizturésanu] izdod administrativas vai tiesas
iestades.

Rikojumu par turé$anu apsardziba [aizturésanu] izdod rakstiski un norada faktiskos un
juridiskos iemeslus.

Jarikojumu par turé$anu apsardziba [aizturé$anu] ir izdevusas administrativas iestades,
dalibvalstis:

a) vai nu paredz rikojuma par turé$anu apsardziba [aizturéSanu] likumiguma atru
juridisku parskatisanu iespéjami Isa laika no turésanas apsardziba [aizturé$anas]
sakuma briza,

b) vaiari nodrosina attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam tiesibas vérsties tiesa,
lai ta iespéjami isa laika lemtu par vipa turé$anas apsardziba [aizturésanas]
likumibu un pienemtu attiecigu lemumu péc iespéjas atrak no attieciga tiesas
procesa sak$anas briza. Sada gadijuma dalibvalstis nekavéjoties informé attiecigo
tresas valsts valstspiederigo par iespéju veikt $adas darbibas.
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Attiecigo tresas valsts valstspiederigo nekavéjoties atbrivo, ja turé$ana apsardziba
[aizturé$ana] nav likumig|a].

3. Visos gadijumos turésanu apsardziba [aizturé$anu] parskata ar pamatotu regulari-
tati vai nu péc attieciga tresas valsts valstspiederiga pieteikuma sanemsanas, vai
ex officio. Pagarinatas turéSanas apsardziba [aizturé$anas] gadijuma tiesu iestade
uzrauga minéto parskatisanu.

4. Jaizradas, ka tiesisku vai citu apsvérumu dél izraidisanai vairs nav pamatota iemesla,
vaija 1. punkta noteiktie apstakli vairs nepastav, turéSanu apsardziba [aizturé$anu] vairs
neuzskata par pamatotu un attiecigo personu nekavéjoties atbrivo.

5. Turésana apsardziba [aizturésana] ir spéka tik ilgi, kamér saglabajas 1. punkta
noteiktie apstakli un kamér ta ir nepiecieSsama, lai nodrosinatu sekmigu izraidisanu.
Katra dalibvalsts nosaka ierobeZotu turésanas apsardziba [aizturé$anas] laikposmu, kas
nedrikst parsniegt seSus ménesus.

6. Dalibvalstis nedrikst pagarinat 5. punkta minéto terminu, iznemot pagarinajumu uz
ierobezotu laikposmu, kas saskana ar valsts tiesibu aktiem neparsniedz papildu
divpadsmit ménesus gadijumos, ja neatkarigi no to pamatotiem centieniem izraidiSanas
procedira varétu ieilgt $adu iemeslu dél:

a) attiecigais tresas valsts valstspiederigais atsakas sadarboties vai
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b) kavéjas vajadzigo dokumentu sanemsana no tresam valstim.”

Saskanpa ar Direktivas 2008/115 20. pantu dalibvalstim ir jaievie§ normativie un
administrativie akti, kas, ievérojot tas 13. panta 4. punktu, vajadzigi, lai lidz 2010. gada
24. decembrim izpilditu $is direktivas prasibas.

Atbilstosi $is direktivas 22. pantam ta stajas spéka 2009. gada 13. janvari.

Valsts tiesiskais reguléjums

Direktiva 2008/115 Bulgarijas tiesibas tika transponéta Bulgarijas Republikas Likuma
par arzemniekiem (1998. gada DV Nr. 153), kas grozits 2009. gada 15. maija (2009. gada
DV Nr. 36, turpmak teksta — “Likums par arzemniekiem”).

Péc iesniedzéjtiesas domam, §is direktivas 15. panta 4. punkts Bulgarijas tiesiskaja
reguléjuma tomeér vél nav transponéts.

Saskana ar Likuma par arzemniekiem 44. panta 6. punktu, ja piespiedu administrativo
pasakumu arzemniekam nevar piemérot, jo nav pieradita ta identitate vai pastav
acimredzams bégsanas risks, struktira, kas ir veikusi pasakumu, var izdot rikojumu par
§i arzemnieka izmitinasanu arzemnieku pagaidu izmitinasanas centra, lai noorganizétu
ta piespiedu izraidiS$anu vai izraidisanu no Bulgarijas Republikas.
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10 Pirms Direktivas 2008/115 transponésanas izmitinasanai $ada centra nebija nekada
ierobeZojosa termina.

11 Sobrid atbilsto$i Likuma par arzemniekiem 44. panta 8. punktam “izmitinagana ilgst
lidz bridim, kameér tiek noveérsti pastavosie 6. punkta minétie apstakli, tomér nedrikst
parsniegt seSus meénesus. Iznémuma karta, ja persona atsakas sadarboties ar
kompetentajam iestadém, ja kavéjas piespiedu izraidiSanai vai izraidisanai obligato
dokumentu sanemsana vai ja persona rada draudus valsts drosibai vai sabiedriskajai
kartibai, izmitinasanas laikposms var tikt pagarinats par lidz pat divpadsmit ménesiem”.

12 Likuma par arzemniekiem 46.a panta 3.—5. punkta ir paredzéts:

“3) Ik péc seSiem ménesiem arzemnieku pagaidu izmitinasanas centra vaditajs iesniedz
to arzemnieku sarakstu, kuri taja ir uzturéjusies ilgak par sesiem ménesiem skerslu
to izraidiSanai no [Bulgarijas] teritorijas dél. Saraksts tiek nosttits izmitinasanas
centra atrasanas vietas administrativajai tiesai.

4) Katra seSu ménes$u izmitina$anas pagaidu izmitinasanas centra laikposma beigas
tiesa péc savas iniciativas slégta tiesas sédé lemj par aizturé$anas pagarinasanu,
aizstasanu vai izbeigSanu. Tiesas nolémums ir neparsadzams.

5) Ja tiesa apstridéto izmitinasanas rikojumu atcel vai izdod rikojumu par arzemnieka
atbrivo$anu, tam nekavéjoties ir jaatstaj pagaidu izmitinasanas centrs.”
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi

2006. gada 21. oktobri Bulgarijas drosibas spéki netalu no Turcijas robezas aizturéja
personu. Tai nebija personu apliecinosu dokumentu un ta stadijas prieksa ka Saids
Samilovi¢s Hu¢barovs [Said Shamilovich Huchbarov), dzimis 1979. gada 11. februari
Groznija (Cecenija). Vin$ pazinoja, ka nevélas, lai par vina arestésanu tiktu informéts
Krievijas konsulats.

Ar 2006. gada 22. oktobra rikojumu, kuru izdevusi kompetentie policijas dienesti, pret
$o personu tika veikts piespiedu administrativais pasakums — izraidisana.

2006. gada 3. novembri ieintereséta persona tika ievietota pagaidu izmitinasanas centra,
lai sagaiditu, kad sis rikojums klas izpildams, proti, lidz dokumentu, kuri $ai personai
lauj celot arvalstis, un pietiekamu finansu lidzeklu garantijas biletes iegadei uz Ceceniju
sanemsanai. Mineétais rikojums kluva izpildams 2008. gada 17. aprili péc parbaudes
tiesa.

2006. gada 14. decembri ieintereséta persona pagaidu izmitinasanas centra iestadém
pazinoja, ka tas istais vards ir nevis Hucbarovs, bet Kadzojevs.

Administrativo tiesvedibu laika Administrativen sad Sofia-grad tika iesniegta
dzimsanas aplieciba, no kuras izriet, ka Kadzojevs ir dzimis 1979. gada 11. februari
Maskava (agrikaja Padomju Savieniba), vina tévs ir ¢ecens Samils Kadzojevs [Shamil
Kadzoev] un mate — gruziniete Loli Elihvari [Loli Elihvari]. Turklat tika iesniegta ari
Cecenijas Republikas I¢keérijas pilsona pagaidu personas aplieciba, kas bija deriga lidz
2001. gada 3. februarim un kas izsniegta uz Saida Samilovica Kadzojeva [Said
Shamilovich Kadzoev], dzimusa 1979. gada 11. februari Groznija, varda. Tomér
ieintereséta persona iestadés turpinaja stadities prieksa ar vardu Kadzojevs vai
Hucbarovs.
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Laikposma no 2007. gada janvara lidz 2008. gada aprilim notika sarakste starp
Bulgarijas un Krievijas iestadém. Pretéji Bulgarijas iestazu parliecibai Krievijas iestades
noradija, ka pagaidu personas apliecibu, kas izsniegta uz Saida Samilovi¢a Kadzojeva
varda, ir izsniegusas Krievijas Federacija nezinamas personas un iestades un lidz ar to ta
nevar tikt uzskatita par dokumentu, kas pierada konkrétas personas Krievijas pilsonibu.

2007. gada 31. maija vina uzturésanas laika pagaidu izmitinasanas centra Kadzojevs
iesniedza pieteikumu par bégla statusa sanemsanu. Vina prasiba par Bulgarijas
administrativo iestazu atteikumu apmierinat $o pieteikumu tika noraidita ar
Administrativen sad Sofia-grad 2007. gada 9. oktobra spriedumu. 2008. gada
21. marta ieintereséta persona iesniedza otru pieteikumu par patvérumu, kuru ta
tomeér veélak 2. aprili atsauca. 2009. gada 24. marta Kadzojevs iesniedza tres$o pieteikumu
$aja sakara. Ar 2009. gada 10. julija nolémumu Administrativen sad Sofia-grad
Kadzojeva pieteikumu noraidija un atteica vinam patvérumu. Sis pédéjais minétais
nolémums nevar tikt parsadzeéts.

2008. gada 20. janija Kadzojeva advokats iesniedza pieteikumu par aizturé$anas
pasakuma aizstasanu ar mazak stingru pasakumu, proti, Kadzojeva pienakumu regulari
parakstities ta uzturésanas vietas policijas iestazu registra. Uzskatot, ka Kadzojevam
nav faktiskas adreses Bulgarija, kompetentas iestades $o pieteikumu noraidijja,
pamatojot, ka nav izpilditi vajadzigie nosacijumi.

2008. gada 22. oktobri tika iesniegts lidzigs pieteikums, kurs ari tika noraidits.

Péc administrativa procesa, kas tika ierosinats péc Kadzojeva pieteikuma Aizsardzibas
pret diskriminaciju komisijai un ka dél tika uzsakta tiesvediba Varhoven adminis-
trativen sad (Augstaka administrativa tiesa), §1 pédéja minéta tapat ka minéta komisija
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sava 2009. gada 12. marta lémuma piekrita, ka nav iespéjams neapstridami pieradit
Kadzojeva identitati un pilsonibu, un lidz ar to vin$ uzskatams par bezvalstnieku.

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka, péc Palidzibas centra personam, kas
piedzivojusas spidzinasanu, un Apvienoto Naciju Organizacijas Augsta komisara
béglu jautajumos [Office of the United Nations High Commissioner for Refugees] un
Ampnesty International [Starptautiskas Amnestijas] domam, ir iespéjams, ka Kadzojevs
sava izcelsmes valsti ir piedzivojis spidzinasanu, ka ari pazemojosu un necilvécigu
attieksmi.

Kaut ari Bulgarijas iestades, dazas nevalstiskas organizacijas un pats Kadzojevs izradija
centienus atrast drosu treso valsti, kas varétu Kadzojevu uznemt, nav sanemta neviena
piekrisana un lidz $im bridim vins nav sanémis celosanas dokumentus. Ari Austrijas un
Gruzijas Republikas, pie kuram Bulgarijas iestades bija vérsusas, ir atteikusas uznemt
Kadzojevu. Savukart Turcijas Republika, pie kuras Bulgarijas iestades ari vérsas, nav
atbildéjusi.

Administrativen sad Sofia-grad precizé, ka Kadzojevs joprojam ir aizturéts pagaidu
izmitinasanas centra.

Pamata prava tika uzsakta, iesniedzot Iekslietu ministrijas Migracijas parvaldes
direktora izdotu administrativu aktu, ar kuru tas ladz $o tiesu, pamatojoties uz
Likuma par arzemniekiem 46.a panta 3. punktu, péc savas iniciativas izskatit jautajumu
par Kadzojeva aizturé$anas turpinasanu.

Minéta tiesa norada, ka pirms grozijumiem, lai transponétu Direktivu 2008/115,
Bulgarijas Republikas Likuma par arzemniekiem izmitinasanai pagaidu izmitinasanas
centra nebija nekada ierobezojosa termina. Ta norada, ka nav parejas noteikumu, kuri
reglamentétu situacijas, kuras léemumi ir pienemti pirms $iem grozijumiem. Tapat batu
jainterpreté jautdjums par jauno no §is direktivas izrieto$o normu piemérojamibu

I-11229



28

29

30

2009. GADA 30. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-357/09 PPU

terminiem un So terminu pagarinasanas iemesliem, cita starpa sakara ar faktu, ka
pamata prava izskatamaja gadijuma minétaja direktiva paredzétais maksimalais
aizturésanas termins$ bija parsniegts pirms direktivas pienemsanas.

Turklat neviena skaidra norma neesot precizéts, vai tada situacija ka pamata prava
Direktivas 2008/115 15. panta 5. un 6. punkta paredzétie termini ir jauzskata par
tadiem, ka tajos ir ietverts laikposms, kura arzemnieks bija aizturéts, lai gan pastavéja
likuma noteikts aizliegums izpildit administrativu pasakumu — “piespiedu izraidi-
$anu”, jo Kadzojevs bija ierosinajis humanitara un bégla statusa sanemsanas procediru.

Visbeidzot, minéta tiesa norada, ka, ja butu japiekrit, ka Direktivas 2008/115 15. panta
4. punkta izpratné nebija nekada “pamatota iemesla izraidisanai”, rodas jautajums, vai
saskana ar $o normu ir jaizdod rikojums nekavéjoties atbrivot Kadzojevu.

Sados apstaklos Administrativen sad Sofia-grad noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai[..] Direktivas 2008/115 [..] 15. panta 5. un 6. punkts ir interpretéjami tadéjadi,
ka:

a) ja dalibvalsts valsts tiesibas pirms §is direktivas prasibu transponésanas nebija
paredzéts nedz maksimalais termin$ aizturé$anai, nedz iemesli aizturésanas
[termina] pagarinasanai un ja, transponéjot direktivu, netika paredzéts, ka

I-11230



2)

3)

KADZOEV

jaunas normas bus ar atpakalejoSu spéku, minétas direktivas prasibas ir
piemérojamas tikai no to transponésanas dalibvalsts valsts tiesibas un tas skar
tikai $o laikposmu;

b) aizturésanai specializéta centra izraidisanas noluka paredzétajos terminos
minétas direktivas izpratné netiek ieskaitits termins, kura atbilstosi skaidrai
normai izraidisanas no dalibvalsts [teritorijas] lemuma izpilde ir apturéta tadél,
ka péc tresas valsts pilsona iesniegta pieteikuma norisinajas procedara par
patvéruma tiesibu pieskir§anu, lai gan $is procedaras laika arzemnieks
turpinaja uzturéties $aja pasa specializétaja izmitinasanas centra, ja to atlayj
dalibvalsts valsts tiesibu akti?

Vai [..] Direktivas 2008/115 [..] 15. panta 5. un 6. punkts ir interpretéjami tadéjadi,
ka aizturé$anai specializéta centra izraidisanas nolaka paredzétajos terminos
minétas direktivas izpratné netiek ieskaitits laikposms, kura atbilstosi skaidrai
normai izraidi$anas no dalibvalsts [teritorijas] lémuma izpilde ir apturéta tadeél, ka
par minéto lémumu ir iesniegta prasiba tiesa, lai gan $§is procediras laika
arzemnieks turpinaja uzturéties $aja pasa specializétaja izmitinasanas centra, ja §$im
valstspiederigajam nebija derigu personu apliecinosu dokumentu un tadéjadi
pastav $aubas par vina identitati, un ja arzemniekam nav iztikas lidzeklu vai ari ja
vins rikojas agresivi?

Vai [..] Direktivas 2008/115 [..] 15. panta 4. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka nav
pamatotu iemeslu izraidi$anai, ja:

a) bridi, kad tiesa parbauda aizturé$anu, valsts, kuras pilsonis ir ieintereséta
persona, ir atteikusies izsniegt vinam celo$anas dokumentu, lai tas varétu
atgriezties, un ja lidz $im bridim nav panakta vieno$anas ne ar vienu treso valsti,
kas buatu gatava uznemt ieintereséto personu, lai gan dalibvalsts adminis-
trativas struktdras ir izradijusas centienus $aja sakara;
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b) bridi, kad tiesa parbauda aizturé$anu, pastavéja noligums par atpakaluznem-
$anu starp Eiropas Savienibu un valsti, kuras pilsonis ir ieintereséta persona,
bet sakara ar jaunu pieradijumu, proti, ieinteresétas personas dzimsanas
apliecibas esamibu, dalibvalsts nav atsaukusies uz $im minéta noliguma
normam, jo ieintereséta persona nevélas atgriezties;

c) Direktivas [2008/115] 15. panta 6. punkta paredzétas aizturé$anas terminu
pagarinasanas iespéjas ir izsmeltas gadijuma, ja bridi, kad tiesa parbauda
[ieinteresétas] personas aizturé$anu, nemot véra minétas direktivas 15. panta
6. punkta b) apakspunktu, nav noslégts neviens noligums par atpaka-
luznemsanu ar treso valsti?

4) Vai [..] Direktivas 2008/115 [..] 15. panta 4. un 6. punkts ir interpretéjami tadéjadi,
ka, ja aizturésanas noluka izraidit tresas valsts valstspiederigo parbaudes laika tiek
konstatéts, ka nav pamatota iemesla ta izraidisanai un ka ir izsmelti iemesli ta
aizturésanas pagarinasanai, tada gadijuma:

a) tomer nav jaizdod rikojums minéto personu nekavéjoties atbrivot, ja vienlaicigi
ir izpilditi $adi nosacijumi — ieinteresétajai personai nav derigu personu
apliecino$u dokumentu, neatkarigi no to deriguma termina, un lidz ar to pastav
$aubas par tas identitati, persona rikojas agresivi, tai nav nekadu iztikas lidzeklu
un nav nevienas tre$as personas, kura biitu uznémusies nodros$inat tas iztiku;

b) lai pienemtu lémumu par atbrivosanu, ir detalizéti jaizvérte, vai tresas valsts
valstspiederigajam atbilstosi dalibvalsts valsts tiesibu normam ir vajadzigie
lidzekli, lai uzturétos dalibvalsts teritorija, ka ari [dzivesvieta], kura vins varétu
uzturéties?”
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Par steidzamibas tiesvedibu

Administrativen sad Sofia-grad ludza ligumam sniegt prejudicidlu nolémumu
piemeérot steidzamibas tiesvedibu, kas ir paredzéta Reglamenta 104.b panta.

Iesniedzéjtiesa $o lagumu pamatoja noradot, ka lieta ir jautajums par to, vai ir jaturpina
aizturét Kadzojevu pagaidu izmitinasanas centra, vai jaatbrivo. Nemot véra $is personas
situaciju, minéta tiesa noradija, ka tiesvediba nedrikstétu vairs parak ilgi tikt apturéta.

Tiesas otra palata, uzklausot generaladvokatu, noléma apmierinat iesniedzéjtiesas
pieteikumu ldgumam sniegt prejudicialu nolémumu piemérot steidzamibas tiesvedibu
un nodot lietu atpakal Tiesai, lai tas izskatisana tiktu nodota virspalatai.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirma jautajuma a) punktu

Ar sava pirma jautdjuma a) punktu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2008/115
15. panta 5. un 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tajos paredzétaja maksimalaja
aizturéSanas termina ir jaietver ari aizturésanas laikposms, kas pagajis pirms bija
piemérojams $is direktivas tiesiskais reguléjums.
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Janorada, ka Direktivas 2008/115 15. panta 5. un 6. punkts paredz maksimalo
aizturésanas izraidis$anas noluka terminu.

Ja, lai aprékinatu maksimalo aizturé$anas terminu, aizturé$anas izraidiSanas nolika
laikposms, kas ir pagajis pirms bija piemérojams $is Direktivas 2008/115 tiesiskais
reguléjums, netiktu nemts véra, personas, kuras ir tada situacija ka Kadzojevs varétu
tikt aizturétas ilgak par $is direktivas 15. panta 5. un 6. punktd paredzétajiem
maksimalajiem terminiem.

Sada situacija neatbilstu minéto Direktivas 2008/115 normu mérkim, kas ir katra zina
nodrosinat, lai aizturé$ana izraidi$anas nolaka nav ilgaka par astonpadsmit ménesiem.

Turklat Direktivas 2008/115 15. panta 5. un 6. punkts ir talitéji piemérojami situacijas,
kas radusies iepriekséjas normas spéka esamibas laika, turpmakajam sekam.

Tatad uz pirma jautdjuma a) punktu ir jaatbild, ka Direktivas 2008/115 15. panta 5. un
6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tajos paredzétaja maksimalaja aizturé$anas termina
ir jaietver ari aizturésanas izraidiSsanas procedaras konteksta laikposms, kas sacies
pirms bija piemérojams §is direktivas tiesiskais reguléjums.
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Par pirma jautajuma b) punktu

Ar pirma jautdjuma b) punktu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Direktivas 2008/115
15. panta 5. un 6. punkta paredzéta aizturé$anas izraidisanas noluka termina aprékina ir
jaietver laikposms, kura izraidisanas lémuma izpilde tika apturéta tresas valsts pilsona
iesniegta pieteikuma par patvéruma [pieskir$anu] izskatiSanas dél, lai gan vins
proceduras sakara ar $o pieteikumu laika turpinaja uzturéties pagaidu izmitinasanas
centra.

Jaatgadina, ka Direktivas 2008/115 preambulas devitaja apsvéruma ir paredzéts, ka
“saskana ar [..] Direktivu 2005/85 [..] tresas valsts valstspiederigais, kas ir pieprasijis
patvérumu dalibvalsti, nebttu jauzskata par personu, kas nelikumigi uzturas attiecigas
dalibvalsts teritorija, kameér nav stajies spéka negativs [nelabvéligs] lémums par minéto
pieprasijjumu vai léemums, ar ko tiek partrauktas vina [..] tiesibas uz patvéruma
meklétaja statusu”.

Saskana ar Padomes 2003. gada 27. janvara Direktivas 2003/9/EK, ar ko nosaka
obligatos standartus patvéruma meklétaju uznemsanai (OV L 31, 18. lpp.), 7. panta
1. un 3. punktu patvéruma meklétaji var brivi parvietoties vinus uznémusas dalibvalsts
teritorija vai apgabala, kadu $i dalibvalsts viniem $adam nolikam noteikusi, bet, ja
nepiecieSams, pieméram, juridisku iemeslu vai sabiedriskas kartibas dél, dalibvalstis
saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem var pieteikuma iesniedzéjam noteikt
pienakumu uzturéties kada noteikta vieta.

Direktivas 2003/9 21. panta ir paredzéts, ka dalibvalstis nodro$ina, ka nelabvéligus
lémumus par pabalstu pieskir$anu saskana ar $o direktivu vai lemumus, kas pienemti
saskana ar tas 7. pantu, kuri individuali ietekmé patvéruma meklétajus, var parsadzét
saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktos noteikto procedaru. Vismaz pédéja instancé
nodrosina parsudzibas iespéju vai lietas parskatisanu tiesa.
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Atbilstosi Direktivas 2005/85 18. panta 1. punktam dalibvalstis neaiztur personu tikai
tapéc, ka §i persona ir patvéruma meklétajs un saskana ar $i pasa panta 2. punktu, ja
patvéruma meklétajs tiek aizturéts, dalibvalstis nodrosina, ka pastav iespéja paatrinati
veikt izskatiSanu tiesa.

Tadéjadi aizturésana izraidiSanas noluka, kas tiek reglamentéta Direktiva 2008/115, un
patvéruma meklétaja aizturésana cita starpa atbilstosi Direktivai 2003/9 un Direk-
tivai 2005/85 un piemérojamam valsts tiesibu normam, ietilpst atskirigas tiesiskajas
sistémas.

Iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai Kadzojeva uzturé$anas pagaidu izmitinasanas centra
laikposma, kura vins bija patvéruma meklétajs, atbilda ar patvéruma jomu saistitajas
Kopienu un valsts tiesibu normas paredzétajiem nosacijumiem.

Ja izraditos, ka to proceduru, kas uzsaktas péc Kadzojeva pieteikumiem [pieskirt]
patvérumu, kuri minéti §1 sprieduma 19. punkta, ietvaros nav pienemts neviens léemums
par vina izmitinasanu pagaidu izmitina$anas centra, un ja ta aizturésana tatad joprojam
bija balstita uz valsts agrako tiesisko reguléjumu par aizturé$anu izraidisanas nolaka vai
Direktivas 2008/115 tiesisko reguléjumu, lai aprékinatu aizturé$anas izraidiSanas
nolaka laikposmu, kas paredzéts Direktivas 2008/115 15. panta 5. un 6. punkta, batu
janem véra Kadzojeva aizturésanas laikposms, kas atbilst laikposmam, kura norisinajas
mineétas patvéruma [pieskirsanas] proceduras.

Lidz ar to uz pirma prejudiciala jautajuma b) punktu ir jaatbild, ka laikposms, kura
persona ir bijusi izmitinata pagaidu izmitinasanas centra, pamatojoties uz léemumu, kas
pienemts atbilstosi valsts un Kopienu tiesibu normam par patvéruma meklétajiem,
Direktivas 2008/115 15. panta izpratné nav jauzskata par aizturé$anu izraidiSanas
noluka.
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Par otro jautajumu

Ar $o jautajumu iesniedzéjtiesa bitiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2008/115
15. panta 5. un 6. punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka laikposms, kura ir apturéta
rikojuma par piespiedu izraidiSanu izpilde sakara ar to prasibu tiesa, ko pret $o
rikojumu iesniegusi ieintereséta persona, tiek nemts véra, lai aprékinatu aizturé$anas
izraidisanas noluka laikposmu, ja $is procediras laika ieintereséta persona turpinaja
uzturéties pagaidu izmitinasanas centra.

Saja sakara ir janorada, ka Direktivas 2008/115 13. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts cita
starpa, ka attiecigajam tre$as valsts valstspiederigajam nodrosina efektivus lidzeklus, lai
parstdzétu vai lagtu parskatit ar atgrieSanu saistitos léemumus kompetenta tiesa vai
administrativa iestadé, vai kompetenta struktara, kuras locekli ir objektivi un kuru
neatkariba ir garantéta. Si iestade vai struktira ir pilnvarota parskatit ar atgriesanu
saistitos léemumus un var uz laiku partraukt to izpildi, ja vien jau nepieméro pagaidu
partrauks$anu saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem.

Nedz Direktivas 2008/115 15. panta 5. un 6. punkts, nedz kada cita §is direktivas norma
nelauj uzskatit, ka aizturéSanas izraidiSanas nolaka laikposmi nevar tikt ietverti
maksimalaja aizturésanas laika, kas paredzéts minéta 15. panta 5. un 6. punkta, sakara ar
izraidisanas lémuma izpildes apturésanu.

It ipasi ir janorada, ka izraidisanas lémuma [izpildes] apturésana sakara ar to prasibu
tiesa, kas iesniegta par $o léemumu, nav ietverta Direktivas 2008/115 15. panta 5. un
6. punkta paredzéto aizturésanas laikposma pagarinasanas iemeslu vida.
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Tadéjadi aizturésanas laikposms, kas konkrétajai personai ir piemérots proceduaras
laika, kura izraidisanas lémuma tiesiskums tiek parbaudits tiesa, ir janem véra, lai
aprékinatu maksimalo Direktivas 2008/115 15. panta 5. un 6. punkta paredzéto
aizturésanas laiku.

Jabutu citadi, tad aizturé$anas izraidisanas nolika laiks viena un taja pasa dalibvalsti vai
cita dalibvalsti varétu bat katra gadijjuma atskirigs, turklat izskatamaja lieta butiski
atskirigs, sakara ar valsts tiesu procediiram piemito$ajam ipatnibam un apstakliem, kas
batu pretruna Direktivas 2008/115 15. panta 5. un 6. punkta mérkim — dalibvalstis
garantét kopéju maksimalo aizturésanas laiku.

Sis secinajums netiek apstridéts ar Bulgarijas valdibas noradito 2009. gada 29. janvara
spriedumu lieta C-19/08 Petrosian (Krajums, 1-495. Ipp.). Saja lieta, kas attiecas uz
Padomes 2003. gada 18. februara Regulas (EK) Nr. 343/2003, ar ko paredz kritérijus un
mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona
patvéruma pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV L 50,
1. lpp.), interpretaciju, Tiesa nosprieda, ka, ja patvéruma meklétaja parsatisanas
proceduras ietvaros pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts tiesibu aktos paredzéts, ka
prasibas iesnieg$ana aptur parsutisanas izpildi, parsatisanas izpildes terminu atbilstosi
$is regulas 20. panta 1. punkta d) apak$punktam sak skaitit nevis no dienas, kad ir
pienemts tiesas pagaidu lémums, ar ko tiek apturéta parsatisanas proceduras izpilde,
bet tikai no dienas, kad ir pienemts tiesas léemums, ar kuru ir lemts par proceduras
pamatotibu un kurs$ vairs nevar but $kerslis sai izpildei.

Sada Regulas Nr. 343/2003 20. panta 1. punkta d) apakipunkta interpretacija nevar tikt
attiecinata uz Direktivas 2008/115 15. panta 5. un 6. punkta interpretaciju. Ta ka
iepriek§ minétaja sprieduma lieta Petrosian izskatitais termin$ paredz laiku, kas ir
prasitajas dalibvalsts riciba, lai izpilditu patvéruma meklétaja parsatisanu uz dalibvalsti,
kurai tas ir jauznem atpakal, Direktivas 2008/115 15. panta 5. un 6. punkta paredzétie
minimalie termini ir pamats personas brivibas atnemsanas ierobezosanai. Turklat $ie
pédéjie minétie termini ir ierobeZojums aizturé$anai izraidiSanas noluka, nevis
izraidisanas proceduras ka tadas istenosanai.
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Lidz ar to uz otro jautajumu jaatbild, ka Direktivas 2008/115 15. panta 5. un 6. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka laikposms, kura ir apturéta rikojuma par piespiedu izraidisanu
izpilde sakara ar to prasibu tiesa, ko pret $o rikojumu iesniegusi ieintereséta persona,
tiek nemts véra, lai aprékinatu aizturésanas izraidisanas noluka laikposmu, ja $is
procediras laika ieintereséta persona turpindja uzturéties pagaidu izmitinasanas
centra.

Par treso jautajumu

Ar %0 jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot Direktivas 2008/115 15. panta
4. punkta un it ipasi ari jédziena “pamatots iemesls izraidiSanai” nozimi, nemot véra
pamata prava izskatama gadijuma faktiskos apstaklus.

Par tresa jautajuma c) punktu

Ar tresa jautajuma c) punktu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Direktivas 2008/115
15. panta 4. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka nav pamatota iemesla izraidisanai, ja
[15. panta] 6. punktd paredzétas aizturéSanas terminu pagarinasanas iespéjas ir
izsmeltas gadijuma, ja bridi, kad tiesa parbauda konkrétas personas aizturésanu, nav
noslégts neviens noligums par atpakaluznemsanu ar treso valsti.

Janorada, ka, ta ka Direktivas 2008/115 15. panta 6. punkta paredzétais maksimalais
aizturésanas laiks ir sasniegts, jautajums par to, vai vairs nav “pamatota iemesla
izraidiSanai” §1 pasa panta 4. punkta izpratné, nerodas. Tada gadijuma konkréta persona
katra zina ir nekavéjoties jaatbrivo.
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Tadéjadi Direktivas 2008/115 15. panta 4. punkts var tikt piemérots tikai tikmeér, kameér
nav beigusies §is direktivas 15. panta 5. un 6. punkta paredzétie maksimalie aizturésanas
termini.

Lidz ar to uz tre$a jautajuma c) punktu ir jaatbild, ka Direktivas 2008/115 15. panta
4. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas nav piemérojams, ja Direktivas 2008/115
15. panta 6. punkta paredzétas aizturésanas terminu pagarinasanas iespéjas ir izsmeltas
bridi, kad tiesa parbauda konkrétas personas aizturé$anu.

Par tre$a jautadjuma a) un b) punktu

Attieclba uz tre$a jautdgjuma a) un b) punktu ir jauzsver, ka saskana ar
Direktivas 2008/115 15. panta 4. punktu aizturé$ana vairs nav pamatota un konkréta
persona ir nekavéjoties jaatbrivo, ja izradas, ka tiesiska vai cita rakstura apsvérumu dél
vairs nav pamatota iemesla izraidisanai.

Ka izriet no Direktivas 2008/115 15. panta 1. un 5. punkta, personas aizturé$anu
izraidisanas noluka var turpinat tikai tik ilgi, kamér veic izraidiSanas pasakumus, un to
izpilda ar pienacigu rapibu, ka ari tikmér, kameér aizturésana ir nepiecieSama, lai
nodrosinatu sekmigu izraidisanu.

Tapat bridi, kad valsts tiesa parbauda aizturésanas tiesiskumu, lai varétu uzskatit, ka ir
“pamatots iemesls izraidisanai” $is direktivas 15. panta 4. punkta izpratné, ir jabut
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faktiski pamatotam iemeslam, ka, nemot véra Direktivas 2008/115 15. panta 5. un
6. punkta paredzétos terminus, var notikt sekmiga izraidisana.

Tadéjadi, ja skiet maz ticams, ka, nemot véra minétos terminus, ieintereséta persona
tiks uznemta kada tresa valsti, nav pamatota iemesla izraidisanai.

Lidz ar to uz tresa jautdjuma a) un b) punktu ir jaatbild, ka Direktivas 2008/115
15. panta 4. punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka tikai faktiski pamatots iemesls, ka,
nemot véra $i pasa panta 5. un 6. punkta paredzétos terminus, var notikt sekmiga
izraidisana, ir pamatots iemesls izraidi$anai un pédéja minéta nav, ja skiet maz ticams,
ka, nemot véra minétos terminus, ieintereséta persona tiks uznemta kada tresa valsti.

Par ceturto jautajumu

Ar %0 jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2008/115
15. panta 4. un 6. punkta, kaut ari $aja direktiva paredzétais maksimalais aizturésanas
laikposms ir beidzies, ir atlauts neatbrivot ieintereséto personu nekavéjoties tadél, ka tai
nav derigu dokumentu, ta izrada agresivu ricibu un tai nav nedz savu iztikas lidzeklu,
nedz dzivesvietas vai lidzeklu, kurus tai $im nolikam nodros$ina dalibvalsts.

Saja sakara ir jauzsver, ka izriet it ipasi no $i sprieduma 37., 54. un 61. punkta, ka
Direktivas 2008/115 15. panta 6. punkta nekada gadijuma nav atlauts parsniegt $aja
norma paredzéto maksimalo terminu.
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Iespéja aizturét personu sabiedriskas kartibas un sabiedriskas drosibas apsvérumu dél
nevar tikt pamatota ar Direktivu 2008/115. Lidz ar to atbilstosi $is direktivas normam
neviens iesniedzéjtiesas izvirzitais apstaklis pats par sevi nevar but aizturésanas
pamatojums.

Lidz ar to uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2008/115 15. panta 4. un
6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja ir beidzies $aja direktiva paredzétais maksimalais
aizturésanas laikposms, tajos nav atlauts neatbrivot ieintereséto personu nekavéjoties
tadeél, ka tai nav derigu dokumentu, ta izrada agresivu ricibu un tai nav nedz savu iztikas
lidzeklu, nedz dzivesvietas vai lidzeklu, kurus tai $im nolikam nodrosina dalibvalsts.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Padomes 2008. gada 16. decembra Direktivas 2008/115/EK par kopigiem
standartiem un procediram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu
valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, 15. panta
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5. un 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzétaja maksimalaja
aizturéSanas termina ir jaietver ari aizturésanas izraidiSanas procediiras
konteksta laikposms, kas sacies pirms bija piemérojams $is direktivas
tiesiskais reguléjums;

laikposms, kura persona ir bijusi izmitinata pagaidu izmitinasanas centra,
pamatojoties uz lemumu, kas pienemts atbilstosi valsts un Kopienu tiesibu
normam par patvéruma meklétajiem, Direktivas 2008/115 15. panta izpratneé
nav jauzskata par aizturésanu izraidisanas noluka;

Direktivas 2008/115 15. panta 5. un 6. punkts ir jainterprete tadejadi, ka
laikposms, kura ir apturéta rikojuma par piespiedu izraidisanu izpilde sakara
ar to prasibu tiesa, ko pret $o rikojumu iesniegusi ieintereséta persona, tiek
nemts vera, lai aprékinatu aizturésanas izraidisanas noluka laikposmu, ja $is
procediras laika ieintereséta persona turpinaja uzturéties pagaidu izmitina-
Sanas centra;

Direktivas 2008/115 15. panta 4. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas nav
piemérojams, ja Direktivas 2008/115 15. panta 6. punkta paredzétas
aizturé$anas terminu pagarinasanas iespéjas ir izsmeltas bridi, kad tiesa
parbauda konkreétas personas aizturesanu;

Direktivas 2008/115 15. panta 4. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tikai
faktiski pamatots iemesls, ka, nemot véra $i pasa panta 5. un 6. punkta
paredzétos terminus, var notikt sekmiga izraidisana, ir pamatots iemesls
izraidiSanai un pédéja minéta nav, ja skiet maz ticams, ka, nemot véra minétos
terminus, ieintereséta persona tiks uznemta kada tresa valsti;
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6) Direktivas 2008/115 15. panta 4. un 6. punkts ir jainterpreteé tadejadi, ka, ja ir
beidzies Saja direktiva paredzétais maksimalais aizturésanas laikposms, tajos
nav atlauts neatbrivot ieintereséto personu nekavéjoties tadél, ka tai nav
derigu dokumentu, ta izrada agresivu ricibu un tai nav nedz savu iztikas
lidzeklu, nedz dzivesvietas vai lidzeklu, kurus tai $im nolukam nodros$ina
dalibvalsts.

[Paraksti]
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