2011. GADA 21. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-325/09

TIESAS SPRIEDUMS (tres palata)
2011. gada 21. jalija*

Lieta C-325/09

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apvienota Karaliste) iesniedza ar lemu-
mu, kas pienemts 2009. gada 4. augusta un kas Tiesa registréts 2009. gada 12. augusta,
tiesvediba

Secretary of State for Work and Pensions

pret

Maria Dias.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priek3sédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi D. Svabi
[D. Svdby], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), Dz. Arestis [G. Ares-
tis] un J. Malenovskis [J. Malenovsky],

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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generaladvokate V. Trstenjaka [V, Trstenjak],
sekretare S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 16. decembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— M. Diasas [M. Dias] varda — A. Berijs [A. Berry|, barrister, kuru pilnvarojis
Dz. Borero [J. Borrero], solicitor,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Osovskis [S. Ossowski], parstavis, kam
palidz K. Smita [K. Smith], barrister,

— Danijas valdibas varda — B. Veisa Foga [B. Weis Fogh], parstave,

— Portugales valdibas varda — L. Fernandiss [L. Fernandes], parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — D. Maidani [D. Maidani] un M. Vailderspins [M. Wil-
derspin], parstavji,
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noklausijusies generaladvokates secinajumus 2011. gada 17. februara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta
un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un
vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija,
ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK,
72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un
93/96/EEK (OV L 158, 77. Ipp., un grozijumi OV L 229, 35. Ipp., un OV 2005, L. 197,
34. Ipp.), 16. pantu attieciba uz uzturésanas gadijumiem pirms $is direktivas transpo-
nésanas datuma, ka ari par to, ka interpretét Padomes 1968. gada 15. oktobra Direkti-
vu 68/360/EEK par ierobezojumu atcel$anu attieciba uz dalibvalstu darba néméju un
vinu gimenu parvietosanos un dzivesvietu Kopiena (OV L 257, 13. Ipp.) attieciba uz
uzturésanas atlaujam, kas izsniegtas saskana ar $o pédéjo direktivu.

Sis lagums tika iesniegts lieta starp Secretary of State for Work and Pensions (darba un
pensiju ministrs) un M. Diasu par pédéjas tiesibam sanemt maznodrosinata pabalstu
(“income support”).
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Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Savienibas tiesibas

Direktiva 68/360

Direktivas 68/360 4. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis pieskir uzturésanas tiesibas sava teritorija [$o valstu pilsoniem un
vinu gimenes locekliem, attieciba uz kuriem ir piemérojama Padomes 1968. gada
15. oktobra Regula (EEK) Nr. 1612/68 par darba néméju brivu parvieto$anos Kopiena
(OV L 257, 2. 1pp.)] un kuri var uzradit dokumentus, kas uzskaititi $1 panta 3. punkta.

2. Ka pieradijjumu par uzturé$anas tiesibam izsniedz dokumentu ar nosaukumu
“EEK dalibvalsts pilsona uzturésanas atlauja”. Saja dokumenta jabit pazinojumam, ka
tas ir izsniegts saskana ar Regulu [..] Nr. 1612/68 un saskana ar dalibvalstu veiktajiem
pasakumiem $is direktivas isteno$anai. Pazinojuma teksts ir atrodams $is direktivas
pielikuma.
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3. EEK dalibvalsts pilsona uzturésanas atlaujas izsnieg$anai dalibvalstis drikst pie-
prasit uzradit vienigi $adus dokumentus:

— darba némeéjam:

a) dokumentu, uz kura pamata vins$ ieradies to teritorija;

b) darba devéja apstiprindgjumu par vina nodarbinatibu vai nodarbinatibas
apliecibu;

Minétas direktivas 6. panta ir paredzéts:

“1. Uzturésanas atlaujai:

a) jabut derigai visa tas dalibvalsts teritorija, kura to ir izsniegusi;

b) jabut derigai vismaz piecus gadus péc tas izsnieg$anas dienas un japaredz tas au-
tomatiska atjaunosana.
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2. Ja uzturésanas tiek partraukta uz laiku, kas neparsniedz seSus ménesus péc kartas,
ka ari uz dienesta laiku armija, tas neietekmé uzturésanas atlaujas derigumu.

3. Ja darba devéjs vai persona, kas sniedz pakalpojumus, darba néméju nodarbina il-
gak neka tris ménesus, bet ne ilgak ka gadu uznémeéja valsti, tad uznémeéja dalibvalsts
izsniedz darba néméjam pagaidu uzturésanas atlauju, kuras derigumu var ierobezot
ar paredzéto nodarbinatibas laiku.

Pagaidu uzturésanas atlauju saskana ar 8. panta 1. punkta c) apak$punkta noteikumiem
izsniedz ari sezonas darba néméjiem uz laiku, kas ilgaks par tris ménesiem. Nodar-
binatibas laiks janorada dokumentos, kas minéti 4. panta 3. punkta b) apak$punkta”

Sis pasas direktivas 7. panta ir noteikts:

“1. Derigu uzturésanas atlauju darba némeéjam nevar anulét, pamatojoties tikai un
vienigi uz to, ka vina nodarbinatiba ir partraukta, vai nu tapéc, ka vin$ uz laiku ir
kluvis darbnespéjigs slimibas vai nelaimes gadijuma dél, vai tapéc, ka vins atrodas
piespiedu bezdarba situacija, ko apliecina kompetents nodarbinatibas dienests.

2. Pirmo reizi atjaunojot uzturésanas atlauju, uzturésanas laikposmu var ierobezot,
bet ne mazak ka uz 12 ménesiem, ja darba némeéjs dalibvalsti ir atradies piespiedu
bezdarba situacija vairak neka divpadsmit ménesus péc kartas”
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Direktivas 68/360 pielikuma ar nosaukumu “4. panta 2. punkta minéta pazinojuma
teksts” ir noteikts:

“Si atlauja ir izsniegta saskana ar 1968. gada 15. oktobra Eiropas Kopienu Padomes
Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un pasakumiem, kas veikti 1968. gada 15. oktobra Padomes
Direktivas ieviesanai.

Saskana ar ieprieks minétas regulas noteikumiem $is atlaujas turétajam ir tiesibas uz-
sakt un turpinat veikt darbinieka darbu [..] teritorija saskana ar tadiem pasiem nosa-
cijumiem, kas attiecas uz [..] darba néméjiem.

Direktiva 90/364/EEK

Padomes 1990. gada 28. janija Direktivas 90/364/EEK par tiesibam uz dzivesvietu [uz-
turésanas tiesibam] (OV L 180, 26. Ipp.) 1. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts:

“Dalibvalstis pieskir tiesibas uz dzivesvietu [uzturésanas tiesibas] citu dalibvalstu pil-
soniem, kam nav $adu tiesibu saskana ar citiem Kopienas tiesibu aktu noteikumiem,
un to gimenes locekliem, ka definéts 2. punkta, ar nosacijumu, ka $iem pilsoniem
un to gimenes locekliem uznémeéja dalibvalsti ir pilna apdros$inasana slimibas gadi-
jumiem un ir pietiekami daudz lidzeklu, lai neklatu par apgratindjumu uznémeéjas
dalibvalsts socialas palidzibas sistémai, kameér tie $aja valsti dzivo”
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Minétas direktivas 2. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Tiesibas uz dzivesvietu [uzturé$anas tiesibas] apliecina, izsniedzot dokumentu ar
nosaukumu “EEK dalibvalsts pilsona uzturésanas atlauja’; kuras deriguma termins var
but lidz pieciem gadiem un kas ir atjaunojama. Tomer, ja dalibvalstis to uzskata par
vajadzigu, tas var pieprasit atjaunot atlaujas derigumu péc pirmajiem diviem uztu-
résanas gadiem. Ja gimenes loceklis nav dalibvalsts pilsonis, vinam vai vinai izsniedz
dzivesvietas dokumentu ar tadu pasu derigumu ka dokumentam, kas izsniegts pilso-
nim, kura apgadajamais vins vai vina ir.

Lai izsniegtu uzturésanas atlauju vai dokumentu, dalibvalsts var lagt prasitajam tikai
uzradit derigu personas apliecibu vai pasi un sniegt pieradijumu, ka vins vai vina at-
bilst 1. panta izklastitajiem nosacijumiem.

2. Direktivas 68/360/EEK 2. un 3. pantu, 6. panta 1. punkta a) apak$punktu un
9. pantu pieméro mutatis mutandis attieciba uz personam, kuras gtst labumu no $is
direktivas.

Dalibvalstis no $is direktivas noteikumiem atkapjas tikai tad, ja tas vajadzigs, pama-
tojoties uz sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai veselibas aizsardzibas apsvéru-
miem. [..]”
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Sis pasas direktivas 3. panta ir noteikts:

“Tiesibas uz dzivesvietu [uzturésanas tiesibas] paliek spéka tik ilgi, kamér minéto tie-
sibu izmantotaji ievéro 1. panta izklastitos nosacijumus”

Direktiva 2004/38

Direktivas 2004/38 preambulas 17. apsvéruma ir paredzéts:

“Pastavigas uzturésanas tiesibu pieskirsana Savienibas pilsoniem, kas izvéléjusies ilg-
sto$i apmesties taja, stiprina Savienibas pilsonibas izjatu, turklat ta ir viens no galve-
najiem faktoriem, kas veicina socialo kohéziju, kura ir viens no Savienibas pamatmeér-
kiem. Tadé] visiem Savienibas pilsoniem un vinu gimenes locekliem, kas piecus gadus
pastavigi uzturéjusies uznémeéja dalibvalsti saskana ar $aja direktiva minétajiem no-
sacijumiem un kas nav bijusi izraiditi, biitu japaredz pastavigas uzturésanas tiesibas”

Minétas direktivas III nodala ar virsrakstu “Uzturé$anas tiesibas” ietver tas
6.—15. pantu.

Minétaja 6. panta ar virsrakstu “Tiesibas uzturéties uz laiku lidz trim ménesiem” ir
paredzéts:

“1. Savienibas pilsoniem ir tiesibas uzturéties citas dalibvalsts teritorija uz laiku lidz
trim ménesiem, neizvirzot viniem nosacijumus vai formalitasu ievérosanu, iznemot
prasibu, ka viniem jabut derigai personas apliecibai vai pasei.
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2. Sa panta 1. punkta noteikumi attiecas ari uz gimenes locekliem, kam ir deriga pase
un kas nav nevienas dalibvalsts valstspiederigie, bet pavada Savienibas pilsoni vai ie-
celo kopa ar vinu”

Direktivas 2004/38 7. pants ar virsrakstu “Tiesibas uzturéties ilgak neka tris ménesus”
ir formuléts sadi:

“1. Visiem Savienibas pilsoniem ir tiesibas uzturéties citas dalibvalsts teritorija ilgak
neka tris ménesus, ja:

a)

vini ir darba néméji vai pasnodarbinatas personas uznémeéja dalibvalsti; vai ari

b) vinu lidzekli ir pietiekami viniem pasiem un vinu gimenes locekliem, lai neklatu

<)

par uznémeéjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu uzturésanas laika, un
viniem ir visaptveross veselibas apdro$inasanas segums uznéméja dalibvalsti; vai
ari

— vini ir registréti privata vai sabiedriska iestadé, ko kredité vai finansé uznémé-
ja dalibvalsts, pamatojoties uz saviem tiesibu aktiem vai administrativo prak-
si, lai apmeklétu macibas, tostarp arodmacibas, un

— viniem ir visaptveros$s veselibas apdro$inasanas segums uznéméja dalibvalsti
un vini, iesniedzot deklaraciju vai péc savas izvéles izmantojot lidzvértigus
panémienus, pierada attiecigajai valsts iestadei, ka vinu lidzekli ir pietiekami
viniem pasiem un vinu gimenes locekliem un ka vini neklis par uznéméjas
dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu uzturésanas laika; vai ari
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d) viniir gimenes locekli, kas pavada Savienibas pilsoni vai iecelo kopa ar Savienibas
pilsoni, kurs atbilst a), b) vai c) apak$punkta minétajiem nosacijumiem.

2. Uzturésanas tiesibas, kas noteiktas 1. punkta, tiek attiecinatas arl uz gimenes lo-
cekliem, kas nav nevienas dalibvalsts pilsoni, bet pavada Savienibas pilsoni uznemeéja
dalibvalsti vai iecelo kopa ar vinu, ja $is Savienibas pilsonis atbilst 1. punkta a), b) vai
¢) apak$punkta minétajiem nosacijumiem.

3. Sa panta 1. punkta a) apak$punkta nozimé Savienibas pilsonis, kas vairs nav darba
némeéjs vai pasnodarbinata persona, saglaba darba néméja vai pasnodarbinatas per-
sonas statusu $ados apstaklos:

a) vins/vina uz laiku ir darbnespéjigs(-a) slimibas vai nelaimes gadijuma dél;

b) vin$/vina ir pienacigi registréts(-a) ka piespiedu bezdarbnieks, bet ieprieks ir
bijis(-usi) nodarbinats(-a) ilgak neka vienu gadu, turklat ir registréjies(-usies) at-
tiecigaja nodarbinatibas dienesta ka darba meklétajs;

¢) vin$/vina ir pienacigi registréts(-a) ka piespiedu bezdarbnieks péc tam, kad ir bei-
dzies vina/vinas darba ligums uz noteiktu laiku, kas ir bijis mazak neka gads, vai ja
vin$/vina ir kluvis par piespiedu bezdarbnieku pirmo divpadsmit ménesu laika un
ir registréjies(-usies) attiecigaja nodarbinatibas dienesta ka darba meklétajs. Sada
gadijuma darba némeéja statuss saglabajas ne mazak ka se$us ménesus;
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d) vins/vina sak arodmacibas. Ja vien vin$/vina nav piespiedu bezdarbnieks, dar-
ba némeéja statuss saglabajas tikai tad, ja apmaciba ir saistita ar iepriekséjo
nodarbinatibu.

4. Atkapjoties no $a panta 1. punkta d) apak$punkta un 2. punkta, tikai laulatajam,
registrétajam partnerim, kas minéts 2. panta 2. punkta b) apak$punkta, un apgadi-
ba eso$ajiem bérniem ir uzturésanas tiesibas ka tada Savienibas pilsona gimenes lo-
cekliem, kurs$ atbilst $2 panta 1. punkta c) apak$punkta nosacijumiem. Sis direktivas
3. panta 2. punkts attiecas uz vina/vinas, ka ari vina/vinas laulata vai registréta part-
nera apgadiba esos$ajiem tie$ajiem aug$upéjiem radiniekiem.

Direktivas 2004/38 IV nodalas ar virsrakstu “Pastavigas uzturéSanas tiesibas”
16. pants, kura virsraksts ir “Visparéjs noteikums attieciba uz Savienibas pilsoniem
un vinu gimenes locekliem’, ir formuléts $adi:

“1. Savienibas pilsoniem, kas likumigi un nepartraukti ir uzturéjusies uznéméja da-
libvalsti piecus gadus, ir tiesibas pastavigi uzturéties $aja valstil. Uz $im tiesibam ne-
drikst attiecinat III nodala paredzétos nosacijumus.

2. Sa panta 1. punkts attiecas ari uz gimenes locekliem, kas nav nevienas dalibvalsts
valstspiederigie un ir kopa ar Savienibas pilsoni likumigi un nepartraukti uzturéjusies
uznémeéja dalibvalsti piecus gadus.

3. Uzturésanas nepartrauktibu neietekmé islaiciga prombiutne, kas nav ilgaka par se-
$iem meénesiem gada, vai ilgaka prombitne obligata militara dienesta dél, vai vienrei-
z€ja prombutne, kas nav ilgaka par divpadsmit secigiem ménesiem, svarigu iemeslu
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deél, pieméram, grutnieciba un dzemdibas, nopietna slimiba, macibas vai arodmaci-
bas, vai norikojums darba cita dalibvalsti vai tresa valsti.

4. Tiklidz pastavigas uzturésanas tiesibas ir iegutas, tas var zaudét tikai tad, ja prom-
butne no uznéméjas dalibvalsts ir ilgaka par diviem secigiem gadiem.”

Direktivas 2004/38 38. panta ir paredzéts:

“1. Regulas (EEK) Nr. 1612/68 10. un 11. pantu atce] no 2006. gada 30. aprila.

2. Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK,
75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK atcel no 2006. gada 30. aprila.

3. Atsauces uz atceltajiem noteikumiem un direktivam uzskata par atsaucém uz $o
direktivu”

Ka izriet no Direktivas 2004/38 40. panta 1. punkta pirmas dalas, dalibvalstim bija
janodrosina, ka stajas spéka normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai lidz
2006. gada 30. aprilim nodrosinatu atbilstibu $ai direktivai.
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Valsts tiesibas

1992. gada likums par sociala nodrosinajuma iemaksam un pabalstiem (Social Secu-
rity Contributions and Benefits Act 1992) un 1987. gada (Visparéjie) noteikumi par
maznodrosinata pabalstu (Income Support (General) Regulations 1987) ir maznodro-
$inata pabalstam piemérojamais tiesiskais reguléjums.

Maznodro$inata pabalsts ir pabalsts, ko atkariba no ienakumiem pieskir dazadam
personu grupam. Priek$noteikums §1 pabalsta izmaksai citu starpa ir tads, ka perso-
nas ienakumi nedrikst parsniegt “piemérojamo summu’; kura var tikt noteikta nulles
apmeéra, kas faktiski nozimeé, ka $aja gadijuma pabalsts netiek pieskirts.

Piemérojama summa “personai no arvalstim” ir nulle, un $i persona tiek definéta ka
“pieteicéjs, kas pastavigi nedzivo Apvienotaja Karalisté, Normandijas salas, Menas
sala vai Irijas Republika” Lai varétu uzskatit, ka personas parasta dzivesvieta ir Ap-
vienotaja Karalisté, Normandijas salas, Menas sala vai Irijas Republika, personai, kas
ladz pieskirt maznodro$inata pabalstu, ir jabit “uzturésanas tiesibam”.

“Uzturésanas tiesibas’, kas lauj pretendét uz maznodrosinata pabalstu, nav skaidri
definétas. Kop$ 2004. gada maija valsts tiesibas ir méginats ierobezot §i pabalsta iz-
maksu, lai atseviskas personas neklatu par nesamérigu slogu socialas apdrosinasanas
sistémai.
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Tadéjadi atseviskas Eiropas Savienibas pilsonu uzturésanas tiesibas, pieméram, tas,
kas tiek pieskirtas saskana ar Direktivas 2004/38 6. pantu, ir izslégtas un tadéjadi
nelauj izmaksat minéto pabalstu. Turpretim citas personu grupas, pieméram, dar-
ba néméji vai pasnodarbinatas personas $is pasas direktivas nozimé, to skaita tadas
personas, kuras saglaba $o statusu atbilstosi $is direktivas 7. panta 3. punktam, ka ari
to gimenes locekli minétas direktivas nozimé, saistiba ar maznodrosinata pabalstu
netiek uzskatitas par “personam no arvalstim’, un tadéjadi vinam ir tiesibas to sanemt.

Ir visparatzits, ka pastavigas uzturé$anas tiesibas, kas ir paredzétas Direkti-
vas 2004/38 16. panta, ir tadas uzturésanas tiesibas, kas pielauj maznodrosinata pa-
balsta sanemsanu.

Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

M. Diasa ir Portugales pilsone, kura 1998. gada janvari ieceloja Apvienotaja Karaliste.
Ka ir noradijusi iesniedzéjtiesa, attiecigas personas uzturésanos veido $adi pieci laik-
posmi (turpmak teksta attiecigi — “pirmais lidz piektais laikposms”):

— no 1998. gada janvara lidz 2002. gada vasarai: nodarbinata;

— no 2002. gada vasaras lidz 2003. gada 17. aprilim: gratniecibas un dzemdibu
atvalinajuma;
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— 1o 2003. gada 18. aprila lidz 2004. gada 25. aprilim: bez darba;

— no 2004. gada 26. aprila lidz 2007. gada 23. martam: nodarbinata un

— kop$ 2007. gada 24. marta: bez darba.

2000. gada 13. maija Home Office [lekslietu ministrija] izsniedza M. Diasai uzturésa-
nas atlauju, kas atbilst Direktivas 68/360 4. panta paredzétajam uzturé$anas tiesibam.
Saja atlauja bija ieklauts $is direktivas pielikuma minétais teksts. Taja turklat bija no-
radits deriguma termin$ no 2000. gada 13. maija lidz 2005. gada 13. maijam un bija
precizéts, ka “Sis atlaujas deriguma termins ir laika posms, kura jis varat uzturéties
Apvienotaja Karalisté. Laika ierobezojums, iznemot gadijumus, ja tas tiek aizstats ar
citu datumu, ir attiecinams uz visam citam vélakam iebrauks$anas atlaujam, kuras jis
$is atlaujas spéeka esamibas laika, iespéjams, iegisit péc tam, kad basit izbraukusi no
Apvienotas Karalistes”

2007. gada marta beigas M. Diasa pieprasija maznodrosinata pabalstu.

Saskana ar Social Security Commissioner (Sociala nodro$inajuma komisars, turpmak
teksta — “Commissioner”) viedokli, ta ka M. Diasai minétaja datuma vairs nebija dar-
ba némeéjas statusa Direktivas 2004/38 nozimé, vina varéja pretendét uz maznodrosi-
nata pabalstu tikai tad, ja vinai butu bijusas pastavigas uzturésanas tiesibas atbilstosi
§is direktivas 16. pantam. Saja zina Commissioner uzskatija, ka uz minétajam uzturé-
$anas tiesibam varéja atsaukties tikai péc Direktivas 2004/38 transponésanas datuma
Apvienotas Karalistes tiesibu sistéma, proti, no 2006. gada 30. aprila.
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Ka norada Commissioner, ta ka M. Diasa tre$aja savas uzturésanas Apvienotaja Kara-
listé laikposma vairs nebija darba néméja Savienibas tiesibu nozimeé, vins uzskatijis, ka
vina nevaréja pastavigas uzturésanas tiesibu iegisanas noluka $o laikposmu vienkarsi
pieskaitit ne pirmajam, ne otrajam, ne ari ceturtajam savas uzturésanas laikposmam.

Tomér, péc Commissioner ieskata, M. Diasas uzturésanos Apvienotaja Karalisté tre-
$aja laikposma varéja uzskatit par véra nemamu pastavigas uzturésanas tiesibu iegii-
$anai, gan pamatojoties uz vinai izsniegto uzturésanas atlauju, gan saskana ar EKL
18. pantu.

Tadéjadi Commissioner noléma M. Diasai pieskirt maznodrosinata pabalstu.

Secretary of State for Work and Pensions parsudzéja Commissioner lémumu
iesniedzéjtiesa.

Si tiesa uzskata, ka Commissioner 1émums pamatojas uz premisu, saskana ar kuru,
nosakot Direktivas 2004/38 16. panta paredzétas pastavigas uzturésanas tiesibas, ne-
var nemt véra uzturésanas laikposmus, kas noslégusies pirms 2006. gada 30. aprila, $is
direktivas transponésanas datuma Apvienotas Karalistes tiesibu sistéma. Turpretim
saskana ar iesniedzéjtiesas viedokli Sos laikposmus minéto uzturésanas tiesibu no-
teik$anai var nemt véra. Tomeér, ta ka $is jautajums jau bija pamats $is tiesas lagumam
sniegt prejudicialu nolémumu, uz kuru attiecas Tiesas 2010. gada 7. oktobra sprie-
dums lieta C-162/09 Lassal (Krajums, [-9217. lpp.), ta neuzskatija par vajadzigu no
jauna uzdot Tiesai $o pasu jautajumu.

I - 6442



32

33

DIAS

Nemot par pamatu Commissioner izvirzito premisu, iesniedzéjtiesa, tapat ka vins,
uzskata, ka M. Diasa tre$aja savas uzturésanas Apvienotaja Karalisté laikposma neva-
réja tikt uzskatita par darba néméju Savienibas tiesibu nozimé. Tomeér $i tiesa uzskata,
ka attiecigajai personai $aja laikposma uzturésanas tiesibas nevaréja izrietét no Di-
rektivas 2004/38 16. panta, pamatojoties tikai uz vinai izsniegto uzturésanas atlauju.
Visbeidzot no $is pasas tiesas viedokla M. Diasas uzturé$anos minétaja laikposma
varéja uzskatit par véra nemamu pastavigas uzturésanas tiesibu noteiksanai, piemeé-
rojot tikai EKL 18. pantu, gadijuma, ja tiktu atzits, ka Direktivas 2004/38 16. pants ir
nepilnigs attieciba uz uzturésanas laikposmiem pirms $is direktivas transponésanas
datuma dalibvalstu tiesibu sistémas.

Sada konteksta Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Anglijas un Velsas
Apelacijas tiesas Civillietu palata], noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Eiropas Savienibas pilsonis, kas uzturas dalibvalsti, kuras pilsonibas vinam
nav, un kam pirms [..] Direktivas 2004/38 [..] transponésanas bija likumigi iz-
sniegta uzturé$anas atlauja [..] Direktivas 68/360 [..] 4. panta 2. punkta nozime,
bet kas noteikta laika perioda, kura atlauja bija spéka, brivpratigi izvéléjas but
bezdarbnieks un nebija pasnodrosinata persona, ka ari neatbilda sis atlaujas iz-
mantosanai izvirzitajam prasibam, attiecigaja laikposma, pamatojoties tikai uz to,
ka vinam ir uzturésanas atlauja, var tikt uzskatits par personu, kura “likumigi uz-
turéjusies” uznémeéja dalibvalsti, lai péc tam varétu iegat pastavigas uzturésanas
tiesibas Direktivas 2004/38 16. panta 1. punkta nozimé?

2) Ja piecu gadu nepartraukta likumiga uzturésanas [uznémeéjas dalibvalsts terito-
rija] darba némeéja statusa pirms 2006. gada 30. aprila nerada pastavigas uztu-
ré$anas tiesibas, kas paredzétas saskana ar [..] Direktivas 2004/38 [..] 16. panta
1. punktu, vai $ada nepartraukta uzturésanas valsti darba némeéja statusa var but
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pamats pastavigas uzturésanas tiesibam, kas tiesi izriet no EKL 18. panta 1. pun-
kta, pamatojoties uz to, ka direktiva ir nepilniga?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsvérumi par sprieduma lieta Lassal ietekmi uz pamata lietu

Ka tika noradits $1 sprieduma 31. punkta, iesniedzéjtiesas jautdjumi pamatojas uz
Commissioner izvirzito premisu, saskana ar kuru Direktivas 2004/38 16. panta pa-
redzéto pastavigas uzturésanas tiesibu iegiSanai nevar nemt véra laikposmus, kuros
M. Diasa uzturéjusies Apvienotaja Karalisté un kuri beigusies pirms minétas direk-
tivas transponésanas datuma $is dalibvalsts tiesibu sistéma, proti, 2006. gada 30. ap-
rila. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka $ada premisa ir klidaina, bet ta tomér neuzskatija
par vajadzigu tapéc Tiesai uzdot jaunu jautajumu, jo $is jautajums jau bija pamats $is
pasas tiesas lagumam sniegt prejudicialu nolémumu, par kuru tika pienemts minétais
spriedums lieta Lassal.

Minétaja sprieduma lieta Lassal Tiesa atzina, ka, pirmkart, piecu gadu nepartrauk-
tas uzturésanas laikposmi pirms Direktivas 2004/38 transponésanas datuma, proti,
2006. gada 30. aprila, saskana ar Savienibas tiesibu aktiem, kas bija spéka pirms i
datuma, ir janem véra saistiba ar pastavigas uzturésanas tiesibu iegtisanu atbilstosi
$is direktivas 16. panta 1. punktam, un, otrkart, prombitnes laikposmi no uznémé-
jas dalibvalsts pirms 2006. gada 30. aprila, kuri neparsniedz divus secigus gadus un
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kuri sekojusi piecu gadu nepartrauktas likumigas uzturé$anas laikposmam pirms §i
datuma, nevar ietekmét pastavigas uzturésanas tiesibu iegisanu atbilstosi minétajam
16. panta 1. punktam.

No ta izriet, ka premisa, uz kuru pamatojas prejudicialie jautajumi, ka to pareizi no-
radija iesniedzéjtiesa, ir kladaina un ka $ie jautajumi ir jaizskata, nemot véra ieprieks
minéto spriedumu lieta Lassal.

Saja zina, ka izriet no $i sprieduma 23. punkta, pirmkart, ir janorada, ka M. Diasa no
1998. gada janvara lidz 2003. gada 17. aprilim (pirmais un otrais vinas uzturé$anas
laikposms) Apvienotaja Karalisté uzturéjas ka darba néméja taja laika spéka esoso
Savienibas tiesibu aktu nozimé.

Tadeéjadi ir jakonstaté, ka M. Diasa pirms Direktivas 2004/38 transponésanas datuma
$aja dalibvalsti, proti, 2006. gada 30. aprila, saskana ar Savienibas tiesibu aktiem, kas
bija spéka pirms $§1 datuma, bija piecus gadus nepartraukti uzturéjusies Apvienotaja
Karalisté un ka sis laikposms ir janem véra pastavigas uzturésanas tiesibu ieg$anai
atbilstosi sis direktivas 16. panta 1. punktam.

Otrkart, tre$aja savas uzturéSanas Apvienotaja Karalisté laikposma, proti, no
2003. gada 18. aprila lidz 2004. gada 25. aprilim, M. Diasa brivpratigi bija izvéléjusies
bt bezdarbniece un tadéjadi vinai nebija darba néméjas statusa taja laika spéka esoso
Savienibas tiesibu aktu nozimé. Savukart ceturtaja minétas uzturésanas laikposma,
no 2004. gada 26. aprila lidz 2007. gada 23. martam, vina $o statusu atguva. Turklat
tre$aja vinas uzturésanas laikposma M. Diasai joprojam bija uzturésanas atlauja, kas
vinai ka darba némeéjai atbilstosi Direktivai 68/360 bija likumigi izsniegta 2000. gada
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13. maija, kaut ari $aja laikposma vina neatbilda ne Savienibas, ne valsts tiesibas izvir-
zitajam prasibam, kas lautu vinai izmantot uzturésanas tiesibas.

Ta ka pastavigas uzturésanas tiesibas, kas ir paredzétas Direktivas 2004/38 16. panta
1. punkta, varéja tikt iegatas tikai no 2006. gada 30. aprila (ieprieks minétais sprie-
dums lieta Lassal, 38. punkts), rodas jautajums, ka pastavigas uzturésanas tiesibu
ieghisanu atbilstosi $ai tiesibu normai ietekmé uzturésanas laikposms, kas ilga no
2003. gada 18. aprila lidz 2004. gada 25. aprilim, proti, M. Diasas uzturésanas Apvie-
notaja Karalisté tresais laikposms.

Tadéjadi, nemot véra ieprieks minéto spriedumu lieta Lassal, iesniedzéjtiesas uzdotie
jautajumi ir japarfraze ta, ka $i pedéja batiba jauta, vai Savienibas pilsona uzturésa-
nas laikposmi uznémeéja dalibvalsti pirms 2006. gada 30. aprila, kuri sekojusi piecu
gadu nepartrauktas likumigas uzturésanas laikposmam pirms $i datuma, pamato-
joties tikai uz to, ka vinam ir atbilsto$i Direktivai 68/360 likumigi izsniegta uzturé-
$anas atlauja, un nepastavot atbilstibai prasibam jebkada veida uzturésanas tiesibu
izmantosanai, var ietekmét pastavigas uzturésanas tiesibu iegisanu atbilstosi Direkti-
vas 2004/38 16. panta 1. punktam.

Par prejudicialajiem jautajumiem, ko Tiesa ir parfrazéjusi, nemot verd spriedumu
lieta Lassal

Lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem Tiesas parfrazéjuma, vis-
pirms ir janoskaidro tas, vai Savienibas pilsona uzturésanas laikposmi uznémeéja da-
libvalsti, pamatojoties tikai uz to, ka vinam ir atbilstosi Direktivai 68/360 likumigi
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izsniegta uzturésanas atlauja, lai gan $is atlaujas turétajs neatbilst prasibam jebka-
da veida uzturésanas tiesibu izmantosanai, var tikt uzskatiti par likumigu uzturésa-
nos pastavigas uzturésanas tiesibu iegianai Direktivas 2004/38 16. panta 1. punkta
nozime.

Saja zina ir jaatceras, ka Tiesa jau ir atzinusi, ka piecu gadu nepartrauktas uzturésanas
laikposmi pirms Direktivas 2004/38 transponésanas datuma saskana ar Savienibas
tiesibu aktiem, kas bija spéka pirms $i datuma, ir janem véra pastavigas uzturésa-
nas tiesibu iegi$anai atbilstosi $is direktivas 16. panta 1. punktam (iepriek$ minétais
spriedums lieta Lassal, 40. un 59. punkts).

Ta ka tresais M. Diasas uzturésanas Apvienotaja Karalisté laikposms bija pamatots
tikai ar to, ka vinai bija atbilsto$i Direktivai 68/360 izsniegta uzturésanas atlauja, Saja
lieta ir janoskaidro jautajums, vai $§im uzturésanas atlaujam ir deklarativs vai tiesibas
nodibinoss raksturs.

M. Diasa $aja zina apgalvo, ka uzturésanas atlauja, ko izsniegusi uznémeéjas dalib-
valsts valdiba un ko ta nav atsaukusi, kaut ari tai ir bijusi iespéja to izdarit, pieskirot
attiecigajai personai uzturé$anas tiesibas visa $is atlaujas deriguma termina garuma.
Péc vinas domam, ta ka Direktiva 68/360 neietver nevienu Direktivas 90/364 3. pan-
tam lidzveértigu tiesibu normu, uzturésanas tiesibas, kas ir atzitas, piemérojot Direkti-
vu 68/360, un apliecinatas, izsniedzot uzturésanas atlauju, saglabajoties tik ilgi, kamér
izbeidzas §is atlaujas deriguma termins vai ta ir tikusi atsaukta neatkarigi no ta, ka
atlaujas turétajs vairs neatbilst prasibam attieciba uz uzturésanos.
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Apvienotas Karalistes un Danijas valdiba, ka ari Eiropas Komisija savukart uzskata, ka
uzturésanas atlaujai, kas izsniegta atbilstos$i Direktivai 68/360, esot tikai tiri deklarati-
va nozime un ta nenodibinot nekada veida uzturésanas tiesibas.

M. Diasas parstavétajam viedoklim nevar piekrist.

Ka Tiesa jau vairakkart ir atzinusi, dalibvalsts pilsonu tiesibas iecelot citas dalibvalsts
teritorija un taja uzturéties EK liguma noteikto mérku isteno$anai ir tadas tiesibas, ko
$is ligums pieskir tiesi vai atkariba no konkréta gadijuma ar noteikumiem, kas ir pie-
nemti minéta liguma istenos$anai. Uzturé$anas atlaujas izsnieg$ana dalibvalsts pilso-
nim ir uzskatama nevis par tiesibas nodibino$u aktu, bet gan par aktu, kas dalibvalstij
lauj konstatét citas dalibvalsts pilsona individualo situaciju atbilstosi Savienibas tie-
sibu noteikumiem (skat. 2006. gada 23. marta spriedumu lieta C-408/03 Komisija/
Belgija, Krajums, I-2647. Ipp., 62. un 63. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

To, ka uzturésanas atlaujam ir deklarativs, nevis tiesibas nodibinoss raksturs, Tiesa
ir atzinusi neatkarigi no ta, vai atlauja ir bijusi izsniegta atbilstosi Direktivas 68/360
vai Direktivas 90/364 noteikumiem ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Komisija/Belgija, 65. punkts).

No ta izriet, ka atskiribas Direktivas 68/360 vai Direktivas 90/364 noteikumos nevar
but pamatojums viedoklim, saskana ar kuru, pretéji §i sprieduma 48. punkta minéta-
jam principam, uzturé$anas atlaujas, kas izsniegtas atbilstosi pédéjai no minétajam
direktivam, varot nodibinat to turétajiem tiesibas gt labumu no $is direktivas.
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Turklat ir janorada, ka Direktivas 90/364 3. pants attiecas nevis uz atlauju, kas iz-
sniegta uzturésanas tiesibu konstatésanai, bet gan uz pasam uzturé$anas tiesibam,
ka ari uz to pieskir$anai izvirzitajam prasibam. Tadéjadi no $is tiesibu normas nav
izdarami nekadi secinajumi par to, kads ir Direktivas 90/364 2. panta 1. punkta un
a fortiori Direktivas 68/360 4. panta 2. punkta minétas uzturésanas atlaujas raksturs.

Turklat vieniga Direktivas 68/360 tiesibu norma, kura ir runa par uzturésanas atlau-
jas anulésanu, proti, §is direktivas 7. panta 1. punkts, apstiprina, ka pastav buatiska
saikne starp minéto atlauju un attieciga pilsona ieprieks pastavéjusajam uzturésanas
tiesibam. Lidzigi ka darba néméjs nezaudé ne uzturésanas tiesibas, ne ari pasu darba
némeéja statusu, pamatojoties tikai un vienigi uz to, ka vina nodarbinatiba ir partrauk-
ta vai nu tapéc, ka vin$ uz laiku ir kluvis darbnespéjigs slimibas vai nelaimes gadijuma
deél, vai tapéc, ka vins atrodas piespiedu bezdarba situacija, ko apliecina kompetents
nodarbinatibas dienests, minéta tiesibu norma nepielauj, ka darba némeéjam, kurs at-
rodas $ada situacija, tiek anuléta deriga uzturésanas atlauja.

Visbeidzot ir taisniba, ka attieciba uz uzturésanas atlauju deklarativo raksturu Tiesa ir
izteikusies tikai par tadam situacijam, kad $ada atlauja nebija tikusi izsniegta, kaut gan
attiecigais Savienibas pilsonis atbilda prasibam, kas saskana ar Savienibas tiesibam ir
izvirzitas attieciba uz uzturésanos uznémeéja dalibvalsti.

Tomeér, ka tika minéts §1 sprieduma 48.—-52. punkta, uzturésanas atlauju deklarativais
raksturs norada uz to, ka $is atlaujas vienigi apstiprina ieprieks pastavéjusas tiesibas.
Lidz ar to tapat ka $is raksturs nelauj kvalificét pilsona uzturésanos ka nelikumigu Sa-
vienibas tiesibu nozimé, nemot véra vienigi apstakli, ka vinam nav uzturésanas atlau-
jas, tas nepielayj ari to, ka Savienibas pilsona uzturé$anas Savienibas tiesibu nozimé
tiek uzskatita par likumigu vienigi ta iemesla dél, ka vinam ir likumigi izsniegta $ada
atlauja.
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Lidz ar to ir jakonstaté, ka uzturé$anas laikposmi pirms 2006. gada 30. aprila, pama-
tojoties tikai uz atbilsto$i Direktivai 68/360 likumigi izsniegtu atlauju un nepastavot
atbilstibai prasibam, kas lauj izmantot jebkada veida uzturésanas tiesibas, nevar tikt
uzskatiti par likumigu uzturésanos pastavigas uzturésanas tiesibu iegisanai Direkti-
vas 2004/38 16. panta 1. punkta nozimé.

Nemot véra $o konstatéjumu un uzdotos jautajumus, ko Tiesa ir parfrazéjusi $i sprie-
duma 41. punkta, otrkart, ir janoskaidro, ka minéto pastavigas uzturésanas tiesibu ie-
gusanu ietekmé $adi uzturésanas laikposmi pirms 2006. gada 30. aprila, kuri sekojusi
piecu gadu nepartrauktas likumigas uzturésanas laikposmam pirms §i datuma.

Saja zina ir jaatgadina, ka pastavigas uzturé$anas tiesibas, kas ir paredzétas Direkti-
vas 2004/38 16. panta, varéja tikt iegtitas tikai no 2006. gada 30. aprila, ka tika minéts
§i sprieduma 40. punkta. Lidz ar to atskiriba no piecu gadu nepartrauktas likumigas
uzturésanas laikposmiem péc §i datuma, kas Savienibas pilsoniem dod pastavigas uz-
turésanas tiesibas no ta pasa briza, kad tie noslégusies, uzturésanas laikposmi pirms
$i datuma nerada pédéjiem tiesibas izmantot $ada veida uzturésanas tiesibas pirms
2006. gada 30. aprila.

Ta ka Savienibas pilsona uzturésanas laikposmi uznémeéja dalibvalsti, pamatojoties ti-
kai uz to, ka vinam ir atbilstosi Direktivai 68/360 likumigi izsniegta uzturésanas atlau-
ja un nepastavot atbilstibai prasibam jebkada veida uzturésanas tiesibu izmantosanai,
nevar tikt uzskatiti par likumigu uzturé$anos pastavigas uzturésanas tiesibu iegisanai
Direktivas 2004/38 16. panta 1. punkta nozimé, rodas jautajums, ka minéto tiesibu
iegsanu ietekmeé $ads uzturésanas laikposms pirms 2006. gada 30. aprila, kur$ sekojis
piecu gadu nepartrauktas likumigas uzturésanas laikposmam vél pirms $1 datuma.
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Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir atzinusi, ka Direktivas 2004/38 16. pan-
ta 4. punkta ir paredzéta pastavigas uzturésanas tiesibu zaudésana, ja prombitnes
laikposmi no uznéméjas dalibvalsts ir ilgaki par diviem secigiem gadiem, un ka sadu
pasakumu pamato tas, ka péc sadas prombutnes saikne ar uznéméju dalibvalsti ir

Turklat Tiesa aridzan ir 1émusi, ka minétas tiesibu normas meérkis ir tikt piemérotai
neatkarigi no ta, vai uzturésanas laikposmi ir bijusi pirms vai péc 2006. gada 30. apri-
la, jo tiktal, ciktal piecu gadu uzturésanas laikposmi pirms $1 datuma ir janem véra, lai
iegltu pastavigas uzturésanas tiesibas, kas ir paredzétas Direktivas 2004/38 16. panta
1. punkta, $I panta 4. punkta nepiemérosana Siem laikposmiem nozimétu to, ka da-
libvalstim $is pastavigas uzturé$anas tiesibas butu japieskir pat tad, ja prombitnes
laikposmi ir bijusi ievérojami, kas liek apsaubit saikni starp attiecigo personu un uz-
némeéju dalibvalsti (ieprieks minétais spriedums lieta Lassal, 56. punkts).

Visbeidzot Tiesa no ta ir secinajusi, ka no Direktivas 2004/38 16. panta 4. punkta
piemérosanas piecu gadu nepartrauktas likumigas uzturésanas laikposmiem pirms
2006. gada 30. aprila izriet it ipasi tas, ka siem laikposmiem sekojusi prombutnes
laikposmi no uznéméjas dalibvalsts pirms §1 datuma, kuri neparsniedz divus seci-
gus gadus, nevar ietekmét attieciga Savienibas pilsona integracijas saikni un ka $adi
prombutnes laikposmi nevar ietekmét pastavigas uzturésanas tiesibu iegtisanu atbil-
sto$i minéta 16. panta 1. punktam (iepriek$ minétais spriedums lieta Lassal, 57. un
58. punkts).

Sada pati argumentacija péc analogijas ir japielieto ari attieciba uz uzturésanas laik-
posmiem pirms 2006. gada 30. aprila, kuri sekojusi piecu gadu nepartrauktas liku-
migas uzturé$anas laikposmam pirms $i datuma, pamatojoties tikai uz atbilstosi
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Direktivai 68/360 likumigi izsniegtu uzturésanas atlauju un nepastavot atbilstibai
prasibam jebkada veida uzturésanas tiesibu izmanto$anai.

Faktiski pat tad, ja Direktivas 2004/38 16. panta 4. punkta ir atsauce tikai uz prombut-
nes laikposmiem no uznémeéjas dalibvalsts, integracijas saikne starp attiecigo personu
un $o dalibvalsti ir apsaubama ari gadijuma, kad pilsonis péc piecu gadu nepartrauk-
tas likumigas uzturésanas laikposma nolemj palikt $aja dalibvalsti, kaut ari vinam nav
uzturésanas tiesibu.

Saja zina, tapat ka to secinajumu 106. un 107. punkta ir darijusi generaladvokate, ir
janorada, ka integracija, kam ir galvena nozime Direktivas 2004/38 16. panta 1. pun-
kta paredzéto pastavigas uzturésanas tiesibu iegtisana, ir balstita ne tikai uz teritorialo
un laika aspektu, bet ari uz kvalitates elementiem, kas attiecas uz integracijas pakapi
uznémeéja dalibvalstl.

Ta ka $eit ir runa par lidzigam situacijam, nakas secinat, ka Direktivas 2004/38 16. pan-
ta 4. punkta ietvertais noteikums péc analogijas ir japieméro ari klatbatnes laikpos-
miem uznéméja dalibvalsti pirms 2006. gada 30. aprila, kuri sekojusi piecu gadu ne-
partrauktas likumigas uzturésanas laikposmam pirms §1 datuma, pamatojoties tikai
uz atbilstosi Direktivai 68/360 likumigi izsniegtu uzturésanas atlauju un nepastavot
atbilstibai prasibam jebkada veida uzturésanas tiesibu izmantosanai.

No minéta izriet, ka uzturésanas laikposmi pirms 2006. gada 30. aprila, kuri seko-
jusi piecu gadu nepartrauktas likumigas uzturésanas laikposmam pirms $§1 datuma
un kuri neparsniedz divus secigus gadus, pamatojoties tikai uz atbilstosi Direkti-
vai 68/360 likumigi izsniegtu uzturésanas atlauju un nepastavot atbilstibai prasibam,
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kas izvirzitas jebkada veida uzturé$anas tiesibu izmantosanai, nevar ietekmét pastavi-
gas uzturésanas tiesibu iegtsanu atbilstosi Direktivas 2004/38 16. panta 1. punktam.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka Direkti-
vas 2004/38 16. panta 1. un 4. punkts ir jainterpreté sadi:

— uzturésanas laikposmi pirms 2006. gada 30. aprila, pamatojoties tikai uz atbilstosi
Direktivai 68/360 likumigi izsniegtu uzturés$anas atlauju un nepastavot atbilsti-
bai prasibam jebkada veida uzturésanas tiesibu izmantosanai, nevar tikt uzska-
titi par likumigu uzturé$anos pastavigas uzturésanas tiesibu iegi$anai Direkti-
vas 2004/38 16. panta 1. punkta nozimé, un

— uzturésanas laikposmi pirms 2006. gada 30. aprila, kuri sekojusi piecu gadu ne-
partrauktas likumigas uzturésanas laikposmam pirms $§1 datuma un kuri nepar-
sniedz divus secigus gadus, pamatojoties tikai uz atbilstosi Direktivai 68/360 liku-
migi izsniegtu uzturésanas atlauju un nepastavot atbilstibai prasibam uzturésanas
tiesibu izmantosanai, nevar ietekmét pastavigas uzturésanas tiesibu iegisanu at-
bilstosi [Direktivas 2004/38] 16. panta 1. punktam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izska-
ta iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav
atlidzinami.
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2011. GADA 21. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-325/09

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tres$a palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/38/EK
par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un at-
cel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK,
75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK, 16. panta 1. un 4. punkts
ir jainterpreté sadi:

— uzturésanas laikposmi pirms 2006. gada 30. aprila, pamatojoties tikai uz at-
bilstosi Padomes 1968. gada 15. oktobra Direktivai 68/360/EEK par ierobe-
Zojumu atcelSanu attieciba uz dalibvalstu darba pémeéju un vinu gimenu par-
vietosanos un dzivesvietu Kopiena likumigi izsniegtu uzturésanas atlauju un
nepastavot atbilstibai prasibam jebkada veida uzturésanas tiesibu izmanto-
$anai, nevar tikt uzskatiti par likumigu uzturésanos pastavigas uzturésanas
tiesibu ieguisanai Direktivas 2004/38 16. panta 1. punkta nozime, un

— uzturésanas laikposmi pirms 2006. gada 30. aprila, kuri sekojusi piecu gadu
nepartrauktas likumigas uzturésanas laikposmam pirms $i datuma un kuri
neparsniedz divus secigus gadus, pamatojoties tikai uz atbilstosi Direkti-
vai 68/360 likumigi izsniegtu uzturésanas atlauju un nepastavot atbilstibai
prasibam uzturésanas tiesibu izmantosanai, nevar ietekmét pastavigas uztu-
résanas tiesibu iegiiSanu atbilstosi Direktivas 2004/38 16. panta 1. punktam.

[Paraksti]
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