STRABAG U.C.

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2010. gada 30. septembri*

Lieta C-314/09

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko Oberster
Gerichtshof (Austrija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2009. gada 2. jalija un kas
Tiesa registréts 2009. gada 7. augusta, tiesvediba

Stadt Graz

pret

Strabag AG,

Teerag-Asdag AG,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Bauunternehmung Granit GesmbH,

piedaloties

Land Steiermark.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas prieksseédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts] (referents), tiesnesi
E. Juhass [E. Juhdsz], Dz. Arestis [G. Arestis], T. fon Danvics [T. von Danwitz] un
D. Svabi [D. Svdby],

generaladvokate V. Trstenjaka [V, Trstenjak],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 24. jinija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Stadt Graz varda — K. Kohers [K. Kocher], Rechtsanwalt,
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— Strabag AG, Teerag-Asdag AG un Bauunternehmung Granit GesmbH varda —
V. Mecenovics [W. Mecenovic), Rechtsanwalt,

— Land Steiermark varda — A.R. Lerhbaumers [A. R. Lerchbaumer], Rechtsanwalt,

— Austrijas valdibas varda — M. Framans [M. Fruhmann], parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — B. Sima [B. Schima)] un K. Zadra [C. Zadra), parstavii,

nemot véra péc generaladvokates uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

1 Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 1. panta 1. punktu,
2. panta 1. punkta c) apak$punktu un 7. punktu Padomes 1989. gada 21. decembra
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Direktiva 89/665/EEK par to normativo un administrativo aktu koordinésanu, kuri
attiecas uz izskatisanas [parsudzibas] proceduru piemérosanu, pieskirot [tiesibas
noslégt] piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam [piegades un bavdarbu
publiska iepirkuma ligumus] (OV L 395, 33. Ipp.), ar grozijumiem, kas izdariti ar Pa-
domes 1992. gada 18. janija Direktivu 92/50/EEK (OV L 209, 1. Ipp.; turpmak teksta —
“Direktiva 89/665”).

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Stadt Graz (Gracas pilséta (Aus-
trija)), no vienas puses, un Strabag AG, Teerag-Asdag AG un Bauunternehmung Gra-
nit GesmbH (turpmak kopa sauktas — “Strabag u.c”), no otras puses, par $is pilsétas
nelikumigu publiska iepirkuma liguma pieskirsanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Atbilstosi Direktivas 89/665 preambulas treSajam un sestajam apsvérumam:

“[..] Kopienas méroga konkurence valsts pasatijumu [publisko iepirkumu] joma
rada vajadzibu butiski palielinat parskatamibas un vienlidzibas garantijas; [..] lai to
reali panaktu, ir jabut pieejamiem efektiviem un operativiem tiesiskas aizsardzibas
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lidzekliem, ja ir parkapti Kopienas tiesibu akti valsts pasatijuma [publiska iepirkuma]
joma vai valstu noteikumi, kas isteno $os tiesibu aktus;

[..] ir janodrosina, lai visas dalibvalstis batu atbilstosas procedaras, kas lautu atcelt
nelikumigi pienemtus lémumus un atlidzinat personam parkapuma dél nodarito
kaitéjumu.”

Sis direktivas 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodros$inatu to, ka ligumslédzéju iestazu
lémumus saistiba ar ligumu [slég$anas tiesibu] pieskir$anas procedaram, uz ko attie-
cas Direktiva 71/305/EEK, Direktiva 77/62/EEK un Direktiva 92/50/EEK, var efektivi
un, jo Ipasi, iespéjami atri parskatit saskana ar nakamajos pantos, jo ipasi 2. panta
7. punkta, izklastitajiem nosacijumiem, pamatojoties uz to, ka $ados lémumos ir par-
kapti Kopienas tiesibu akti valsts ligumu [publiska iepirkuma] joma vai valstu nor-
mas, kas isteno $os tiesibu aktus.”
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Direktivas 89/665 2. panta 1. un 5.—7. punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina to, lai tiesibu aktos, kas pienemti sakara ar 1. panta noteik-
to izskatisanas [parsudzibas] procedaru, batu paredzéts pilnvarojums:

a) tiklidz rodas izdeviba, panakot vieno$anos, veikt pagaidu pasakumus, lai labotu
varbutéjo parkapumu vai novérstu turpmaku kaitéjumu attiecigam interesém, ie-
skaitot pasakumus, kas paredz partraukt valsts pasatijuma [publiska iepirkuma
liguma slég$anas tiesibu] pieskirsanas proceduru vai nodrosinat tas partrauksanu,
vai partraukt jebkuras ligumslédzéjas iestades léemuma istenos$anu;

b) atcelt nelikumigi pienemtus lémumus vai nodro$inat to atcel$anu, ieskaitot dis-
kriminéjos$u tehnisku, ekonomisku vai finansu noradijumu atcel$anu uzaicinaju-
ma iesniegt piedavajumu, liguma dokumentos vai jebkura cita dokumenta, kas
attiecas uz liguma [slégSanas tiesibu] pieskirsanas procedtru;

¢) atlidzinat zaudéjumus personam, kam parkapuma dé] nodarits kaitéjums.

5. Dalibvalstis var paredzét, ka, ja zaudéjumu atlidzinasanu pieprasa, pamatojoties
uz to, ka lémums ir pienemts nelikumigi, iestadei, kurai ir vajadzigas pilnvaras, vis-
pirms ir jaatce] apstridétais lemums.
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6. Sa panta 1. punkta minéto pilnvaru istenosanas ietekmi uz ligumu, kas noslégts
péc lémuma par ta [slégSanas tiesibu] pieskirsanu, nosaka valstu likumi.

Turklat, iznemot gadijumus, kad lémums ir jaatce] pirms lémuma par zaudéjumu at-
lidzinasanu, dalibvalsts var paredzét, ka péc liguma noslégsanas, kas notiek péc lé-
muma par ta [slég$anas tiesibu] pieskirsanu, par izskati$anu atbildiga iestade ir piln-
varota pienemt lémumu tikai par zaudéjumu atlidzinasanu jebkurai personai, kam
parkapuma dél ir nodarits kaitéjums.

7. Dalibvalstis nodrosina to, lai par izskati$anas [parstdzibas] procediru atbildigo
iestazu lemumus varétu efektivi izpildit”

Valsts tiesibas

Savienibas tiesibas publiska iepirkuma joma Stirijas zemé [Land Steiermark] tika
transponétas ar 1998. gada Likumu par publiskajiem iepirkumiem (Steiermdrkisches
Vergabegesetz 1998, turpmak teksta — “StVergG”).

StVergG 115. panta 1. punkta ir noteikts:

“Gadijuma, ja ligumslédzéjas iestades neievéro $o likumu vai ta istenosanas noteiku-
mus, neizvélétais kandidats vai pretendents var celt prasibu par to zaudéjumu atlidzi-
bu, kuri radusies sakara ar ta piedavajuma uzlabosanu, un citiem izdevumiem sakara
ar ta piedalisanos konkursa procedira pret ligumslédzéju iestadi, kura ir atbildiga

I - 8777



9

2010. GADA 30. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-314/09

par ligumslédzéjas iestades organa ricibu. Tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu, tostarp
kompensaciju par negato pelnu, ir izmantojamas, celot prasibu visparéjas jurisdikci-
jas tiesa”

Austrijas Civilkodeksa (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, turpmak teksta —
“ABGB”) 1298. panta ir noteikts:

“Tam, kur$ apgalvo, ka ne kladas dél nav spéjis izpildit savas ligumiskas vai likumiskas
saistibas, tas ir japierada. Ja sakara ar ligumisku vieno$anos tas atbild tikai par rupju
neuzmanibu, tam ir ari japierada, ka $is nosacijums nav izpildits”

ABGB 1299. panta ir paredzéts:

“Tas, kurs publiski veic kadu darbibu, makslu, profesiju vai arodu vai kur$ brivpra-
tigi uznemas veikt darbibu, kuras isteno$anai nepieciesamas zinasanas par makslu
vai neparasta centiba, ar to apliecina, ka vinam ir nepiecieS$ama centiba un prasitas
neparastas zinasanas, tadéjadi vins ir atbildigs par to neesamibu. Tomeér, ja tas, kurs
vinam ir uzticéjis $o darbu, zinaja par vina pieredzes trakumu vai varéja par to zinat,
pievérsot parasto uzmanibu, klust atbildigs par $o trakumu”
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Tiesvedibas rasanas fakti un prejudicialie jautajumi

Stadt Graz atvértas procediras ietvaros 1998. gada izsludinaja Eiropas Savienibas
limena konkursu karsta bitumena razosanai un piegadei saskana ar StVergG notei-
kumiem. Uzaicinajuma iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedura, kas tika
publicéts Eiropas Kopienu Oficialaja Vestnesi un Grazer Zeitung, ka pakalpojuma
sniegSanas vieta tika minéta “Graca, Austrija” un sadala “Iss apraksts (pakalpojuma
veids, visparigas pazimes, darbu vai buvdarbu meérkis)” karsta bitumena piegade
1999. gada. Ta sadala “Pakalpojuma snieg$anas termini” bija ari precizéts “sakums:
1999. gada 1. marts, beigas: 1999. gada 20. decembris”.

Tika iesniegti 14 piedavajumi. Uznémums ar labako piedavajumu bija bavniecibas
uznémums Held&Franck Bau GmbH (turpmak teksta — “HFB”). Saskana ar noradém
laguma sniegt prejudicialu nolémumu, ja $is uznémums butu ticis noraidits, batu ja-
izvelas kopigais Strabag u.c. piedavajums.

HFB savam piedavajumam bija pievienojis véstuli, kura tas “papildus” pazinoja, ka ta
jauna asfalta maisiSanas iekarta, kas nakamajas nedélas tiks ierikota GrofSwilfersdorf
pasvaldibas teritorija, buis gatava ekspluatacijai no 1999. gada 17. maija. Strabag u.c.
ignoréja $is véstules esamibu.

Strabag u.c. 1999. gada 5. maija vérsas Vergabekontrollsenat des Landes Steiermark
(Stirijas zemes Iepirkumu parbaudes komisija) ar prasibu, kura tas noradija, ka HFB
Stirijas zemé nav iekartu karsta bitumena razo$anai, kas tai liedza tehniska zina izpil-
dit attiecigo publiska iepirkuma ligumu. Péc to domam, $§i uznémuma piedavajums
bija janoraida.
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Paraléli Strabag u.c. iesniedza pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, kuru Vergabe-
kontrollsenat des Landes Steiermark apmierinaja ar 1999. gada 10. maija rikojumu,
aizliedzot Stadt Graz pieskirt tiesibas slégt ligumu, pirms tiek pienemts léemums péc
batibas.

Ar 1999. gada 10. janija lémumu Vergabekontrollsenat des Landes Steiermark norai-
dija Strabag u.c. prasibu pilniba, tostarp lagumus uzsakt parstdzibas procediru un
izslégt HFB no publiska iepirkuma. Ta uzskatija, ka $im uznémumam ir atlauja no-
darboties ar asfalta izgatavo$anu un prasiba, lai uzaicinajuma iesniegt piedavajumu
atvérsanas laika jau pastavétu razosanas iekarta, biitu nesameériga ar publiska iepirku-
ma liguma priek§metu un pretruna saimnieciskas dzives ierazam.

Stadt Graz 1999. gada 14. junija pieskira tiesibas slégt ligumu HFB.

Péc tam, kad Strabag u.c. bija célusi prasibu, ar 2002. gada 9. oktobra léemumu Verwal-
tungsgerichtshof atcéla Vergabekontrollsenat des Landes Steiermark lémumu, pama-
tojoties ar to, ka HFB piedavajums neatbilda uzaicindjumam iesniegt piedavajumu
publiska iepirkuma procedara, jo, kaut ari pakalpojumu snieg$anas laikposms butu
no 1999. gada 1. marta lidz 20. decembrim, jauna asfalta maisisanas iekarta $1 uzneé-
muma riciba varéja bat tikai no 1999. gada 17. maija.

Unabhdngiger Verwaltungssenat fiir die Steiermark (Stirijas zemes Neatkarigais ad-
ministrativais senats), kur$ 2002. gada parnéma Vergabekontrollsenat des Landes
Steiermark kompetenci, sava 2003. gada 23. aprila lemuma nosprieda, ka, ta ka tika
parkapts StVergG, Stadt Graz liguma slégsanas tiesibas nav pieskirusi likumigi.
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Strabag u.c. visparéjas jurisdikcijas tiesas céla prasibu, lai piespriestu Stadt Graz sa-
maksat tiem EUR 300000 ka zaudéjumu atlidzibu ar procentiem. Savas prasibas pa-
matojumam tie noradija, ka HFB piedavajums esot bijis janoraida sakara ar nelaboja-
mu kladu un ka lidz ar to esot bijis jaizvélas to piedavajums. Stadt Graz, atturoties no
HFB piedavajuma nesaderibas ar konkursa noteikumiem konstaté$anas, esot piela-
vusi kladu. Vergabekontrollsenat des Landes Steiermark léemums nevarot atbrivot [no
atbildibas] Stadt Graz, kura esot rikojusies, uznemoties riskus.

Stadt Graz noradija, ka tai esot bijis saistoss Vergabekontrollsenat des Landes Steier-
mark léemums un ka §1 lémuma iespéjama nelikumiba esot piedévéjama Land Steier-
mark, pie kuras pieder Vergabekontrollsenat des Landes Steiermark. Savukart, tas
iestades neesot pielavusas nevienu kladu.

Pirmas instances tiesa starplémuma nosprieda, ka Strabag u.c. prasiba atlidzinat zau-
déjumus ir pamatota, uzskatot, ka Stadt Graz, neparbaudot piedavajumus un prasi-
bas cel$anas termina laika par Vergabekontrollsenat des Landes Steiermark léemumu
pieskirot ligumu HFB, lai gan ir nepilniba ta piedavajuma, ir rikojusies vainojami.

Sis lemums tika apstiprinats apelacijas tiesvediba. Tomér apelacijas tiesa pazinoja, ka
tas spriedumu var parsudzét parastaja kasacijas (“Revision”) kartiba, nemot véra, ka
nav Oberster Gerichtshof judikatiras par ligumslédzéjas iestades vainojamibu tada
situacija ka $aja gadijuma, kad liguma pieskirsanas labaka piedavajuma iesniedzéjam
diena bija Vergabekontrollsenat des Landes Steiermark 1émums, ar kuru ir apstiprina-
ta minétas ligumslédzéjas iestades nostaja.
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Apelacijas tiesa uzskatija, ka, kaut ari visparéjas jurisdikcijas tiesam bija saistoss Unab-
héngiger Verwaltungssenat fiir die Steiermark 2003. gada 23. aprila sprieduma iz-
daritais nelikumibas konstatéjums un tika konstatéta célonsakariba starp Stadt Graz
nelikumigo ricibu un Strabag u.c. zaudéjumiem, tomer ir jasaubas par Stadt Graz
vainojamibu, kas ir saistita ar tas léemumu no 1999. gada 14. jinija pieskirt liguma
sléegsanas tiesibas HFB, nenemot véra Vergabekontrollsenat des Landes Steiermark
1999. gada 10. janija lémuma nenoradito apstakli, ka $s1 uznémuma piedavajuma pa-
vadvéstulé bija noradits, ka tas nespés ievérot attieciga iepirkuma izpildes terminus.

Stadt Graz céla prasibu Oberster Gerichtshof parastaja kasacijas kartiba par spriedu-
mu apelacijas tiesvediba.

Pirmkart, iesniedzéjtiesai ir $aubas par StVergG 115. panta 1. punkta atbilstibu Direk-
tivai 89/665. Atsaucoties uz 2004. gada 14. oktobra spriedumu lieta C-275/03 Komi-
sija/Portugale un 2008. gada 10. janvara spriedumu lieta C-70/06 Komisija/Portugale
(Krajums, I-1. Ipp.), ta jauta, vai par tadu, kas ir pretruna ar $o direktivy, ir jauzskata
ikviens valsts tiesiskais reguléjums, kura viena vai otra veida pretendenta tiesibas uz
zaudéjumu atlidzibu ir atkarigas no ligumslédzéjas iestades vainas, vai tikai tads, ar
kuru minétajam pretendentam ir noteikts $is vainojamibas pieradi$anas pienakums.

Saja zina minéta tiesa norada, ka ABGB 1298. panta $is pieradisanas pienakums ir
apgriezts otradi un atbilstosi tam tiek pienemta ligumslédzéjas iestades vaina. Turklat
pédéjai neesot tiesibu atsaukties uz individualu spéju trikumu, nemot véra, ka tas
atbildiba atbilst eksperta atbildibai ABGB 1299. panta izpratné. Tomér Stadt Graz
varéja tiesiski pietiekami izpildit pieradisanas pienakumu, ja tai efektivi un pilnvér-
tigi butu saistos$s oficiali izpildamais Vergabekontrollsenat des Landes Steiermark
léemums.
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Otrkart, pienemot, ka Direktiva 89/665 neaizliedz tadu valsts tiesisko reguléjumu ka
pamata tiesvediba aplakotais, iesniedzéjtiesa, kura tapat ka Verwaltungsgerichtshof
un Apelacijas tiesa $aja lieta apstrid, ka ligumslédzéjai iestadei butu saistoss tads lé-
mums ka Vergabekontrollsenat des Landes Steiermark 1999. gada 10. junija pienem-
tais, tomér jauta, vai pienémums, saskana ar kuru minétajai iestadei $ads lemums
nebija saisto$s un ta varéja un tai pat vajadzéja pieskirt liguma slégsanas tiesibas citam
pretendentam, nav pretruna minétas direktivas 2. panta 7. punkta apstiprinatajam
mérkim spéju efektivi izpildit par parsidzibas procediru atbildigo iestazu pienemtos
lémumus.

Treskart, pienemot, ka atbilde uz $o otro jautajumu ir apstiprinosa, iesniedzéjtiesa
norada, ka Strabag u.c. tapat ka apelacijas tiesa parmet Stadt Graz, ka ta ir pieski-
rusi liguma slég$anas tiesibas HFB, nenemot véra Vergabekontrollsenat des Landes
Steiermark 1999. gada 10. janija lemuma neminéto apstakli, ka $is uznémums péc
pasa noradém nespés izpildit So ligumu uzaicinadjuma iesniegt piedavajumu publis-
ka iepirkuma procediira noraditaja laikposma. Sados apstaklos, nemot véra Direk-
tivas 89/665 2. panta 7. punktu, ta jauta, vai, pat ja ligumslédzéjai iestadei bija sais-
toss lémums, kuru bija pienémusi tada struktiara ka Vergabekontrollsenat des Landes
Steiermark, ta tomér varéja un tai pat vajadzéja parbaudit $ada lémuma atbilstibu un/
vai vértéjuma, uz kuru tas balstits, izsmeloso raksturu.

Sajos apstaklos Oberster Gerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru zaudéjumu atlidzibas prasibai,
pamatojoties uz to, ka ligumslédzéja iestade ir parkapusi Kopienu publiska ie-
pirkuma tiesibas, tiek noteikts nosacijums, ka ir pieradita vaina, ir pretruna [..]
Direktivas 89/665 [..] 1. panta 1. punktam un 2. panta 1. punkta c) apak$punktam
vai citam $is direktivas normam ari tad, ja $is tiesiskais reguléjums tiek piemérots
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tadéjadi, ka principa tiek pienemta ligumslédzéjas iestades vaina un tiek izslégta
tas iespéja atsaukties uz individualu spéju trikumu un tadéjadi uz subjektivas
vainas neesamibu $aja zina?

2) Ja atbilde uz 1. jautdjumu ir noliedzosa:

vai [..] Direktivas 89/665 [..] 2. panta 7. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja
noteiktas prasibas izpratné nodrosinat, lai par parsadzibas procediru atbildigo
iestazu lemumus varétu efektivi izpildit, lemums ir saisto$s visiem proceduras
dalibniekiem, tostarp ligumslédzéjai iestadei?

3) Jaatbilde uz 2. jautajumu ir apstiprinosa:

vai atbilstosi [..] Direktivas 89/665 [..] 2. panta 7. punktam ir pielaujams, ka ligum-
slédzéja iestade neievéro par parsiudzibas proceduru atbildigas iestades spéka
eso$u lémumu vai attiecigi tai ir pat tads pienakums; $ada gadijuma — ar kadiem
nosacljumiem?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktiva 89/665 ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru
tiesibas sanemt zaudé&jumu atlidzibu, pamatojoties uz to, ka ligumslédzéja iestade ir
parkapusi publiska iepirkuma tiesibas, ir pakartotas nosacijumam, ka ir pieradita vai-
na, ja $is tiesiskais reguléjums tiek piemérots tadéjadi, ka tiek pienemta ligumslédzeé-
jas iestades vaina un tiek izslégta tas iespéja atsaukties uz individualu spéju trakumu
un tadéjadi uz subjektivas vainas neesamibu $aja zina.

Saja zina vispirms ir janorada, ka Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta dalibvalstim
ir noteikts pienakums noteikt nepiecie$amos pasakumus, lai nodrosinatu efektivu
un cik iespéjams operativu parsidzibas procediru pastavésanu it ipasi attieciba uz
ligumslédzéju iestazu léemumiem, kuras varétu bat “parkapusas” Savienibas tiesibas
publisko iepirkumu joma vai valsts noteikumus, ar ko s tiesibas ir istenotas. Sis di-
rektivas preambulas tresaja apsvéruma savukart ir uzsveérts, ka ir nepieciesams, lai
pastavétu efektivas un operativas parsudzibas proceduras $o tiesibu vai $o noteikumu
“parkapsanas” gadijuma.

It Ipasi runajot par tiesibu aizsardzibas lidzekliem, kuru mérkis ir zaudéjumu atli-
dzibas pieskirsana, Direktivas 89/665 2. panta 1. punkta c) apak$punkta ir noteikts,
ka dalibvalstis nodrosina, lai tiesibu aktos, kas pienemti sakara ar 1. panta noteikto
parsudzibas proceduru, bitu paredzéts pilnvarojums pieskirt zaudéjumu atlidzibu
personam, kam parkapuma dél nodarits kaitéjums.
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Tomeér Direktiva 89/665 nosaka tikai minimalos nosacijumus, kam jaatbilst valstu
tiesibu sistémas ieviestam parsadzibas proceduram nolaka garantét Savienibas tie-
sibu normu ievéro$anu publiska iepirkuma joma (skat. it ipasi 2003. gada 27. februa-
ra spriedumu lieta C-327/00 Santex, Recueil, 1-1877. 1pp., 47. punkts, un 2003. gada
19. janija spriedumu lieta C-315/01 GAT, Recueil, 1-6351. Ipp., 45. punkts). Gadijuma,
ja par konkréto jautdjumu nav ipasas tiesibu normas, katras dalibvalsts iekséja tiesibu
sistéma ir janosaka nepiecieSamie pasakumi, lai nodrosinatu, ka parsidzibas iespéjas
lauj efektivi atlidzinat zaudéjumus personam, kam publiska iepirkuma tiesibu par-
kapuma dé] nodarits kaitéjums (péc analogijas skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta
GAT, 46. punkts).

Tadéjadi, kaut ari Direktivas 89/665 2. panta 1. punkta c) apak$punkta istenosana
principa izriet no dalibvalstu procesualas autonomijas, ko regulé lidzvértibas un
efektivitates principi, tomeér ir japarbauda, vai $i tiesibu norma, interpretéta, nemot
véra visparéjo kontekstu un meérki, kura ietilpst tiesibu aizsardzibas lidzeklis zaudéju-
mu atlidzinasanai, nepielauj to, ka $i sprieduma 30. punkta minétajos apstaklos tada
valsts tiesibu norma ka pamata tiesvediba aplakota atlidzibas pieskirsanai tiktu no-
teikts nosacijums, ka ligumslédzéjas iestade ir vainojama publisko iepirkumu tiesibu
parkapuma.

Saja zina vispirms ir janorada, ka Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta un 2. panta
1., 5. un 6. punkta, ka ari preambulas sesta apsvéruma formuléjuma nav noradits, ka
noteikumu par publisko iepirkumu parkapumam, kas var bt par pamatu tiesibam uz
zaudéjumu atlidzibu personai, kam nodarits kaitéjums, batu jabut tadam konkrétam
ipasibam ka saistibai ar pieraditu vai pienemtu ligumslédzéjas iestades vainu vai ka uz
to neattiecas neviens no atbildibas atbrivojoss iemesls.
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So analizi apstiprina Direktiva 89/665 paredzéta tiesibu aizsardzibas lidzekla visparé-
jais konteksts un mérkis, kas ir zaudéjumu atlidziba.

Saskana ar pastavigo judikataru dalibvalstim, lai gan ir japaredz tiesibu aizsardzibas
lidzekli, kas lautu atcelt tadu ligumslédzéjas iestades lémumu, kurs ir pretruna ar tie-
sisko reguléjumu par publisko iepirkumu, ir tiesibas, nemot véra Direktivas 89/665 ar
operativitati saistito mérki, noteikt $adam prasibam sapratigus terminus, kuru neie-
vérosanas gadijuma $is tiesibas tiek zaudétas, lai izvairitos no ta, ka kandidati un pre-
tendenti varétu jebkura bridi apgalvot, ka ir parkapts minétais reguléjums, tadéjadi
nosakot ligumslédzéjai iestadei pienakumu atsakt visu procediru no jauna, lai parka-
pumus vérstu par labu (Saja zina skat. it ipasi 2002. gada 12. decembra spriedumu lieta
C-470/99 Universale-Bau u.c., Recueil, 1-11617. lpp., 74.—78. punkts; iepriek$ minéto
spriedumu lieta Santex, 51. un 52. punkts; 2007. gada 11. oktobra spriedumu lieta
C-241/06 Ldmmerzahl, Krajums, 1-8415. Ipp., 50. un 51. punkts; ka ari 2010. gada
28. janvara spriedumu lieta C-406/08 Uniplex (UK), Krajums, 1-817. lpp., 38. punkts).

Turklat Direktivas 89/665 2. panta 6. punkta otraja dala dalibvalstim ir saglabata ie-
spéja ierobezot par izskatisanu atbildigas iestades pilnvaras péc liguma noslég$anas,
kas notiek péc lemuma par liguma slég$anas tiesibu pieskir$anu, pienemt lémumu
tikai par zaudéjumu atlidzinasanu.

Saja konteksta Direktivas 89/665 2. panta 1. punkta c) apakpunkta paredzétais atli-
dzibu nodrosinosais tiesibu aizsardzibas lidzeklis vajadzibas gadijuma var bat proce-
suala alternativa, kura ir saderiga ar efektivitates principu, kas ir pamata no minétas
direktivas izrieto$o parsadzibu procediaru efektivitates mérkim ($aja zina skat. it ipasi
ieprieks minéto spriedumu lieta Uniplex (UK), 40. punkts), tikai ar nosacijumu, ka ie-
spéja atlidzinat zaudéjumus noteikumu par publisko iepirkumu parkapuma gadijuma
nav vairak ka citi $1 2. panta 1. punkta paredzétie tiesibu aizsardzibas lidzekli atkariga
no secinajuma par ligumslédzéjas iestades vainojamibu.

I - 8787



40

41

42

43

2010. GADA 30. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-314/09

Ka to noradija Eiropas Komisija, $aja zina nav nozimes tam, ka atskiriba no valsts
tiesiska reguléjuma, kurs aplikots iepriek$ minétaja 2004. gada 14. oktobra spriedu-
ma lieta Komisija/Portugale, $aja pamata tiesvediba aplukotais tiesiskais reguléjums
nenosaka personai, kurai nodarits kaitéjums, pienakumu pieradit ligumslédzéjas ie-
stades vainu, bet gan liek pédéjai atspékot vainas prezumpciju, kas uz to gulstas, iero-
bezojot iemeslus, uz kuriem $aja nolaka var atsaukties.

Ari $is pédéjais tiesiskais reguléjums rada risku, ka pretendentam, kuram ir nodarits
kaitéjums sakara ar ligumslédzéjas iestades nelikumigu lémumu, tomér ir liegtas tie-
sibas sanemt zaudéjumu atlidzibu sakara ar kaitéjumu, kas radits ar $o lemumu, ja
ligumslédzéja iestade spéj atspékot vainas prezumpciju, kas uz to gulstas. Saskana
ar $o ligumu sniegt prejudicialu nolémumu un ka tas tika apstiprinats tiesas sédes
debatés, $aja gadijuma $ada iespéjamiba nav izslégta, nemot véra Stadt Graz iespéju
atsaukties uz tas, iespéjams, pielautas kladas tiesibu piemérosana attaisnojamibu sa-
kara ar Vergabekontrollsenat des Landes Steiermark 1999. gada 10. jinija lémumu, ar
kuru ir noraidita Strabag u.c. prasiba.

Vismaz minétajam pretendentam saskana ar $o pasu tiesisko reguléjumu ir risks sa-
nemt zaudéjumu atlidzibu novéloti, nemot véra civilprocesa ilgumu, lai konstatétu
apgalvota parkapuma vainojamibu.

Tomeér gan viena, gan otra gadijuma situacija ir pretruna Direktivas 89/665 mérkim,
kurs ir izteikts tas 1. panta 1. punkta un preambulas tresaja apsvéruma, proti, nodro-
$inat efektivus un péc iespéjas operativus tiesibu aizsardzibas lidzeklus attieciba uz
lémumiem, kurus ligumslédzéjas iestades ir pienémusas, parkapjot publiska iepirku-
ma tiesibas.
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Tapat ir janorada, ka, pat pienemot, ka $aja lieta Stadt Graz 1999. gada junija varéja
uzskatit, ka sakara ar efektivitates meérki, kas raksturigs publiska iepirkuma liguma
slégsanas tiesibu pieskirsanas procediru norisei, tai bija talitéji jaizpilda Vergabekon-
trollsenat des Landes Steiermark 1999. gada 10. janija léemums, negaidot, kad beigsies
termins$ §1 lémuma parsadzibai, tomér, ka to tiesas sédes laika uzsvéra Komisija, kon-
statéjums, ka noraidita pretendenta prasiba par zaudéjumu atlidzinasanu ir pamato-
ta, péc tam, kad administrativa tiesa ir atzinusi So lémumu par spéka neesosu, pretéji
Direktivas 89/665 kontekstam un normu mérkim, kas paredz tiesibas uz $adu zaudeé-
jumu atlidzibu, nav atkarigs no attiecigas ligumslédzéjas iestades vainojamas ricibas.

Nemot véra ieprieks minéto, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktiva 89/665 ir ja-
interpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru
tiesibas sanemt zaudé&jumu atlidzibu, pamatojoties uz to, ka ligumslédzéja iestade ir
parkapusi publiska iepirkuma tiesibas, tiek pakartotas nosacijumam, ka ir pieradita
vaina, ari tad, ja $is tiesiskais reguléjums tiek piemérots tadéjadi, ka tiek pienemta li-
gumslédzéjas iestades vaina un tiek izslégta tas iespéja atsaukties uz individualu spéju
trakumu un tadéjadi uz subjektivas vainas neesamibu $aja zina.

Par otro un treso jautajumu

Nemot véra atbildi uz pirmo jautajumu, uz abiem paréjiem uzdotajiem jautajumiem
nav jaatbild.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesnie-
dzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav
atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

Padomes 1989. gada 21. decembra Direktiva 89/665/EEK par to normativo un
administrativo aktu koordinésanu, kuri attiecas uz izskati$anas [parsudzibas]
proceduru piemeérosanu, pieskirot [tiesibas noslégt] piegades un uznémuma li-
gumus valsts vajadzibam [piegades un bavdarbu publiska iepirkuma ligumus],
kas ir grozita ar Padomes 1992. gada 18. janija Direktivu 92/50/EEK, ir jainter-
preté tadéjadi, ka tai ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar
kuru tiesibas sanemt zaudéjumu atlidzibu, pamatojoties uz to, ka ligumslédzéja
iestade ir parkapusi publiska iepirkuma tiesibas, tiek pakartotas nosacijumam,
ka ir pieradita vaina, ari tad, ja $is tiesiskais reguléjums tiek piemerots tadejadi,
ka tiek pienemta ligumslédzéjas iestades vaina un tiek izslégta tas iespéja at-
saukties uz individualu spéju trilkumu un tadejadi uz subjektivas vainas neesa-
mibu $aja zina.

[Paraksti]
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