TOPRAK UN OGUZ

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2010. gada 9. decembri*

Apvienotas lietas C-300/09 un C-301/09

par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i EKL 234. pantam, kurus ie-
sniegusi Raad van State (Niderlande), ar 2009. gada 24. jalija lémumiem, ko Tiesa
sanémusi 2009. gada 30. jalija, tiesvedibas

Staatssecretaris van Justitie

pret

E Toprak (C-300/09) un

I Oguz (C-301/09).

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.

I - 12847
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TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priek3sédétajs H.N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues],
tiesne$i A. Ross [A. Rosas], U. Lehmuss [U. Lohmus], A. O’Kifs [A. O. Caoimh] un
P. Linda [P, Lindh] (referente),

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Niderlandes valdibas varda — K.M. Viselsa [C. M. Wissels] un B. Kopmane
[B. Koopman), parstaves,

— Danijas valdibas varda — V. Pasternaka Jergensena [V, Pasternak Jorgensen] un
R. Holdgords [R. Holdgaard)], parstaviji,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un N. Grafs Victums [N. Graf
Vitzthumy), parstaviji,
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— Eiropas Komisijas varda — Z. Rozé [G. Rozet] un M. van Béks [M. Van Beek],
parstaviji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausi$anas pienemto lemumu izskatit lietas bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu par to, ka interpretét Asociacijas padomes
1980. gada 19. septembra Lémuma Nr. 1/80 par asociacijas izveidi (turpmak teksta —
“Lémums Nr. 1/80”) 13. pantu. Asociacijas padome tika nodibinata ar ligumu, ar kuru
izveido asociaciju starp Eiropas Ekonomikas Kopienu un Turciju un kuru 1963. gada
12. septembri Ankara parakstija Turcijas Republika, no vienas puses, un EEK dalib-
valstis un Kopiena, no otras puses, un kas Kopienas varda noslégts, apstiprinats un
ratificéts ar Padomes 1963. gada 23. decembra Lémumu 64/732/EEK (OV 1964, 217,
3685. Ipp.; turpmak teksta — “Asociacijas ligums”).

Sie lagumi ir iesniegti tiesvedibas starp F. Topraku [F Toprak] lieta C-300/09 un
I. Oguzu [I Oguz] lieta C-301/09, no vienas puses, un Staatssecretaris van Justitie
(Tieslietu ministrijas valsts sekretars), no otras puses, par pédéja minéta atteikumu
grozit uz noteikto laiku pieskirto uzturésanas atlauju.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Asociacijas ligums

Asociacijas liguma merkis saskana ar ta 2. panta 1. punktu ir veicinat nepartrauktu un
lidzsvarotu tirdzniecibas un ekonomisko attiecibu nostiprinasanu starp ligumslédzé-
jam pusém, tostarp darba spéka joma, pakapeniski ieviesot darba néméju brivu par-
vietosanos, ka arl novérsot ierobezojumus brivibai veikt uznémeéjdarbibu un pakalpo-
jumu snieg$anas brivibai, lai uzlabotu Turcijas iedzivotaju dzives limeni un atvieglotu
vélaku Turcijas Republikas pievienosanos Kopienai.

Lémums Nr. 1/80

Lémuma Nr. 1/80 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ileverojot 7. panta noteikumus par gimenes loceklu brivu pieeju darba tirgum, darba
néméjam — Turcijas pilsonim, kurs ir likumigi nodarbinats dalibvalsts darba tirga:

— péc viena likumigi nostradata gada ir tiesibas $aja dalibvalsti pagarinat darba at-
lauju pie ta pasa darba devéja, ja tam ir briva darba vieta;
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— péc tris likumigi nostradatiem gadiem un ievérojot prieksroku, kas pieskirama
darba némeéjiem no Kopienas dalibvalstim, ir tiesibas $aja dalibvalsti pienemt dar-
ba piedavajumu lidzigam darbam pie cita darba devéja péc pasa izvéles, ja $is pie-
davajums izteikts normalos apstaklos un registréts sis dalibvalsts nodarbinatibas
dienestos;

— péc cCetriem likumigi nostradatiem gadiem $aja dalibvalsti ir briva pieeja jebku-
ram atalgotam darbam péc pasa izvéles”

Minéta lémuma 13. panta ir noteikts:

“Kopienas dalibvalstis un Turcija nedrikst ieviest jaunus ierobezojumus to darba né-
méju un vinu gimenes loceklu piekluvei nodarbinatibai, kas to attiecigaja teritorija
likumigi uzturas un strada”

Papildu protokols

1970. gada 23. novembri Briselé parakstitais Papildu protokols, kas Kopienas varda
noslégts, apstiprinats un ratificéts ar Padomes 1972. gada 19. decembra Regulu (EEK)
Nr. 2760/72 (OV L 293, 1. lpp.; turpmak teksta — “Papildu protokols”), atbilstosi ta
62. pantam ir neatnemama Asociacijas liguma dala.
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Papildu protokola 41. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ligumslédzéjas puses atturas ieviest sava starpa jaunus ierobezojumus brivibai veikt
uznémeéjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibai”

Valsts tiesiskais reguléjums

1980. gada 1. decembri arvalstnieku ieceloSanu un uzturésanos Niderlandé regu-
léja Likums par arvalstniekiem (Vreemdelingenwet) (Stb. 1965, Nr. 40), kas sta-
jas speka 1967. gada 1. janvari, ka ari Isteno$anas dekréts attieciba uz arvalst-
niekiem (Vreemdelingenbesluit) un 1966. gada Apkartraksts par arvalstniekiem
(Vreemdelingencirculaire 1966).

No lemumiem par prejudicialu jautdgjumu uzdo$anu izriet, ka lidz 1980. gada 1. de-
cembrim tika piemérots $ads rezims.

Arvalstnieks, kura lauliba ar otru personu, kurai ir pastavigas uzturésanas tiesibas,
ir ilgusi vismaz tris gadus, kas ir dzivojis Niderlandé tris gadus, kuram uzturésanas
atlauja ir ietverts nosacijums par “uzturé$anos pie laulatd’, principa, neraugoties uz
laulibas izbeig$anu, varéja pretendét uz autonomu uzturésanas atlauju. Tacu $adas
atlaujas pieskirsana varéja tikt atteikta, ja arvalstniekam nebija pietiekamu iztikas
lidzeklu. Turklat sadu atlauju varéja pieskirt iznémuma karta nopietnu humanitaru
apsvérumu deél vai gadijuma, ja arvalstnieka veiktais darbs bija saistits ar butiskam
Niderlandes Karalistes interesém.
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Ar 1983. gada 1. februari $is rezims ar 1982. gada izdoto Apkartrakstu par arvalstnie-
kiem (turpmak teksta — “1982. gada apkartraksts”) tika grozits divos aspektos. Pirm-
kart, uzturésanas laiks Niderlandé pirms laulibas izbeig$anas vai $kirsanas, kas bija
tris gadi, tika samazinats uz vienu gadu. Otrkart, uz iztikas lidzeklu trikumu arvalstu
pilsona gadijuma varéja atsaukties tikai tad, ja kompetentas valsts iestades varéja vi-
nam prasit iesaistities darba tirga.

2001. gada 1. aprili stajas speka 2000. gada 23. novembra Likums par Likuma par
arvalstniekiem visparéju grozisanu (Wet van 23 november 2000 tot algehele herzie-
ning van de Vreemdelingenwet) (Stb. 2000, Nr. 495). Sim likumam tika pievienots
2000. gada pienemtais Dekréts par arvalstniekiem (Vreemdelingenbesluit 2000)
(Stb. 2000, Nr. 497; turpmak teksta — “Vb 2000”) un apkartraksts, kas ari tika izdots
taja pasa gada attieciba uz arvalstniekiem (Vreemdelingencirculaire 2000, turpmak
teksta — “2000. gada apkartraksts”).

Ar Vb 2000 un 2000. gada apkartraksta spéka stasanos 2001. gada 1. aprili zaudéja
spéku 1982. gada veiktie grozijumi un tika no jauna ieviesti 1980. gada 1. decembri
paredzétie nosacijumi autonomas uzturésanas atlaujas iegisanai.

Tomeér tiem arvalstniekiem, kuri uz laulibu pamata pirms 2000. gada 11. decembra
bija sanémusi uzturésanas atlauju, tika paredzéti parejas noteikumi, pamatojoties uz
Vb 2000 9.6. pantu. Saskana ar $iem noteikumiem gadijuma, ja arvalstu pilsonim vis-
maz uz gadu un uz laulibas, kas lidz tas $kir$anai ir ilgusi tris gadus, pamata ir biju-
si pieskirta uzturésanas atlauja, $im arvalstniekam var tikt pieskirta ar “algota darba
meklésanas un veik$anas” nosacijumu saistita uzturésanas atlauja.
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Pamata lietas un prejudicialais jautajums

Lieta Toprak (C-300/09)

E. Topraks, Turcijas pilsonis, 2001. gada 14. janija apprecéjas ar Niderlandes pilsoni.
2002. gada 21. maija vin$ ieradas Niderlandé ar pagaidu uzturésanas atlauju, kas tika
aizstata ar terminuzturésanas atlauju ar noradi “lai uzturétos pie laulata’, kuras deri-
guma termins$ tika pagarinats lidz 2006. gada 24. septembrim.

Lauliba starp F. Topraku un vina sievu faktiski tika izbeigta 2004. gada 12. aprilj, t.i.,
mazak neka tris gadus péc tas noslégsanas, un $kirsana tika pasludinata 2004. gada
30. decembri, proti, tris gadus péc laulibas noslégsanas. No minéta izriet, ka laika
starp vina ierasanas bridi Niderlandé un laulibas faktiskas izbeigsanas datumu F. To-
praks Niderlandé pie savas laulatas draudzenes uzturéjas mazak neka tris gadus.

Péc skirsanas pasludinasanas F. Topraks iesniedza vairakus lagumus, lai norade “lai
=

uzturétos pie laulata” tiktu aizstata ar noradi “lai stradatu algotu darbu” un lai tiktu
pagarinata terminuzturésanas atlauja.

Atbildigais ministrs noraidija F. Topraka lagumus, pamatojoties uz to, ka, sakot no
vina laulibas faktiskas izbeig$anas datuma, vin$ vairs neatbilst nosacijumam par uz-
turésanos pie laulatas draudzenes. Turklat, kaut ari vins stradaja Niderlandé, F. To-
praks nebija pietiekami pieradijis, ka $aja datuma vin$ bija izpildijis nosacijumus
uzturésanas atlaujas iegi$anai, lai stradatu algotu darbu, pamatojoties uz Lémuma
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Nr. 1/80 6. panta 1. punktu. It ipasi vins nebija pieradijis ne to, ka vienu gadu ir strada-
jis pie viena un ta pasa darba devéja, ne ari to, ka pédéjais minétais bija gatavs saglabat
$is darba attiecibas. Turklat vina algotais darbs nebija saistits ne ar kadam butiskam
Niderlandes Karalistes interesém.

E. Topraks iesniedza “revizijas” prasibu Staatssecretaris van Justitie. Tacu pédéjais
minétais noraidija $o prasibu ka nepamatotu.

Péc tam F. Topraks céla prasibu Rechtbank’s-Gravenhage [Hagas pirmas instances
tiesa]. Si tiesa uzskatija, ka stingrakas politikas noteik$ana attieciba uz tadam per-
sonam ka F. Topraks péc tam, kad $is politikas noteikumi ieprieks tikusi atviegloti,
ir uzskatama par “jaunu ierobezojumu” Lémuma Nr. 1/80 13. panta izpratné. Rezul-
tata §i tiesa prasibu apmierinaja, atcéla léemumu, ar kuru Staatssecretaris van Justitie
bija noraidijis prasibu, un izdeva rikojumu pédéjam minétajam pienemt jaunu lemu-
mu. Staatssecretaris van Justitie par $o spriedumu iesniedza apelacijas sidzibu Raad
van State [Valsts padomeé].

Lieta Oguz (C-301/09)

I. Oguzs ir Turcijas pilsonis, kas ir bijis precéjies ar Turcijas pilsoni, kurai ir uzturé-
$anas atlauja uz nenoteiktu laiku Niderlandé. Vinu lauliba tika noslégta 2002. gada
12. augusta. Kad gadu péc tam vin$ ieradas Niderlandé, vin$ sanéma terminuzturé-
$anas atlauju ar nosacijumu par “uzturésanos pie laulatd’, kuras spéka esamiba tika
pagarinata lidz 2009. gada augustam.
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Lauliba starp I. Oguzu un vina sievu faktiski tika izbeigta 2005. gada 16. oktobri,
un Skir$ana tika pasludinata 2006. gada 21. jalija, proti, abos gadijumos tas ir vairak
neka tris gadus péc laulibas noslégsanas. Tacu laika starp vina ierasanos Niderlandé
2003. gada un laulibas faktiskas izbeig$anas datumu I. Oguzs Niderlandé pie savas
laulatas draudzenes uzturéjas mazak neka tris gadus.

2006. gada 12. aprili I. Oguzs prasija, lai nosacijums vina uzturésanas atlaujas ar no-
radi “lai uzturétos pie laulata” izsnieg$anai tiktu aizstats ar nosacijumu “lai stradatu
algotu darbu” No lémuma par prejudiciala jautajuma uzdo$anu izriet, ka I. Oguzs bija
noslédzis darba ligumu ar darba devéju par laiku posmu no 2004. gada 1. aprila lidz
1. oktobrim, ka vins stradaja pie cita darba devéja, sakot no 2005. gada 16. oktobra,
un ka, sakot no 2006. gada 1. februara, vinu bija pienémis darba tresais darba devéjs.

Prasiba grozit I. Oguza terminuzturé$anas atlauju ar vairakiem atbildiga ministra lé-
mumiem tika noraidita, pamatojoties uz to, ka ar vina laulibas izbeig$anas bridi vins
vairs neatbilst nosacijumam par “uzturésanos pie laulata’, kas bija nepieciesams, lai
vinam pieskirtu uzturésanas atlauju. Turklat I. Oguzs nebija pietiekami pieradijis, ka
vins$ ir tiesigs sanemt uzturésanas atlauju algota darba veiksanai, pamatojoties uz Lé-
muma Nr. 1/80 6. panta 1. punktu. It ipasi vin$ nebija pieradijis ne to, ka vienu gadu ir
stradajis pie viena un ta pasa darba devéja, ne ari to, ka pédéjais minétais bija gatavs
saglabat §is darba attiecibas. Turklat vina algotais darbs nebija saistits ne ar kadam
butiskam Niderlandes Karalistes interesém.

I. Oguzs iesniedza “revizijas” prasibu Staatssecretaris van Justitie. Tacu pédéjais mi-
nétais noraidija $o prasibu ka nepamatotu.
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Staatssecretaris van Justitie it ipasi apgalvoja, ka I. Oguzs nav tiesigs sanemt uzturé-
$anas atlauju saskana ar parejas noteikumiem, kas ir balstiti uz Vb 2000 9.6. pantu, jo
uzturésanas atlauja vinam netika pieskirta pirms 2000. gada 11. decembra.

I. Oguzs céla prasibu Rechtbank’s Gravenhage. Si tiesa uzskatija, ka Staatssecreta-
ris van Justitie kludaini ir pamatojies uz minéto Vb 2000 9.6. pantu un ka tadéjadi
I. Oguzam butu japieméro kop$ 1983. gada istenota politika. Ta apmierinaja I. Oguza
prasibu, uzskatot, ka stingraka rezima pieméro$ana, kuru attieciba uz vinu bija veicis
Staatssecretaris van Justitie péc tam, kad $is rezims ieprieks ticis atvieglots attieci-
ba uz Turcijas pilsoniem, ir uzskatama par “jaunu ierobezojumu” pretruna Lémuma
Nr. 1/80 13. pantam. Rezultata si tiesa atcéla Staatssecretaris van Justitie lémumus
un izdeva rikojumu pédéjam minétajam pienemt jaunu léemumu. Staatssecretaris
van Justitie par $o spriedumu iesniedza apelacijas sidzibu Raad van State.

Prejudicidalais jautajums

Sados apstaklos Raad van State noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai katra lieta
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Lémuma Nr. 1/80 13. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka par jaunu ierobezojumu sI
panta izpratné ir jauzskata stingraku noteikumu noteiksana péc 1980. gada 1. decem-
bra ieviesta norma, kura bija paredzéta 1980. gada 1. decembri piemérojamas normas
noteikumu atvieglosana, ja $i stingraku noteikumu noteik$ana nav uzskatama par ne-
gativu salidzinajuma ar normu, kas bija spéka 1980. gada 1. decembri?”
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Ar Tiesas priekssédétaja 2009. gada 2. oktobra rikojumu lietas C-300/09 un C-301/09
tika apvienotas rakstveida un mutvardu procesam, ka ari sprieduma taisisanai.

Par prejudicialo jautajumu

Sakotnéjais apsverums

Vispirms jateic, ka Lémuma Nr. 1/80 13. pants var tikt piemérots noteikumiem, kas ir
ietverti ne tikai tiesibu un normativajos aktos, bet ari apkartraksta, kura ir precizéts
veids, kada attieciga valdiba vélas piemérot likumu.

Sis 13. pants faktiski attiecas uz dalibvalstu ieviestajiem ierobezojumiem, neprecizé-
jot akta, ar kuru tiek ieviesti $adi ierobezojumi, raksturu.

2008. gada 10. aprila sprieduma lieta C-398/06 Komisija/Niderlande Tiesa izvértéja
apkartraksta attieciba uz arvalstniekiem, kas ir lidzigs apkartrakstam pamata lieta,
likumibu, nemot véra Savienibas atvasinatas tiesibas attieciba uz personu brivu par-
vietosanos. Ta atzina, ka mineétais apkartraksts ir pretruna $im tiesibam.

Ir skaidrs, ka 1982. gada apkartraksts un 2000. gada apkartraksts, tapat ka apkar-
traksts lieta, kura tika taisits minétais spriedums lieta Komisija/Niderlande, ietekmé
attiecigos arvalstniekus, tostarp Turcijas pilsonus.
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No minéta izriet, ka Lémuma Nr. 1/80 13. pantu var piemérot $ada apkartraksta
noteikumiem.

Tiesas atbilde

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba attieciba uz valsts tiesibu normu, kura pare-
dzéta kartiba, kada darba néméji no Turcijas, tadi ka F. Topraks un I. Oguzs, sanem
uzturésanas atlauju, vaica, vai Lemuma Nr. 1/80 13. pants ir jainterpreté tadejadi, ka
par “jaunu ierobezojumu” $1 panta izpratné ir uzskatama stingraku noteikumu no-
teiksana péc 1980. gada 1. decembra ieviesta norma, kura bija paredzéta 1980. gada
1. decembri piemérojamas normas noteikumu atvieglosana, pat ja $I stingraku notei-
kumu noteik$ana nepasliktina $adas atlaujas iegtiSanas nosacijumus salidzinajuma ar

nosacljumiem, kas izriet no 1980. gada 1. decembri spéka esosas normas.

Tadéjadi Raad van State uzdotais jautdjums butiba attiecas uz atbilstosa datuma
noteiks$anu, lai analizétu jauna ierobezojuma esamibu Lémuma Nr. 1/80 13. panta
izpratne.

Kaut ari Niderlandes valdiba neapstrid, ka F. Topraks un I. Oguzs ir stradajusi Nider-
landé, tomeér ta apgalvo, ka uz $o jautajumu nav jaatbild, jo Lémuma Nr. 1/80 13. pants
neesot piemérojams $aja lieta, jo rezims pamata lieta attiecas nevis uz darba néméju
no Turcijas pieejas nodarbinatibai nosacijumiem, bet gan uz arvalstu laulato tiesibam
uz gimenes apvieno$anos.
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Vajadzibas gadijuma $is iebildums ir jaizvérté, pirms tiek sniegta atbilde uz iesnie-
dzéjtiesas uzdoto jautajumu.

Niderlandes valdiba apgalvo, ka péc tris gadu laulibas un tikpat ilgas uzturésanas Ni-
derlandé, kas tikusi pieskirta uz $is laulibas pamata, arvalstu pilsonim principa ir au-
tonomas uzturé$anas tiesibas, nepastavot nosacijumiem par uzturé$anos pie laulata.
Tomeér gadijuma, ja vajadziba apvienot gimeni ir zudusi pirms $i tris gadu termina
izbeigsanas sakara ar laulibas izbeig$anos, principa izbeidzoties ari uzturésanas tiesi-
bas. Sis rezims neattiecoties uz darba néméjiem, un tapéc Lémuma Nr. 1/80 13. pants
neesot piemérojams. Runajot par arvalstniekiem ar Turcijas pilsonibu, — ta ka lauliba
ir izbeigta So tris gadu laika, viniem neesot uzturésanas tiesibu saskana ar attiecigo
rezimu un vini $adas tiesibas varot iegut tikai saskana ar Lémuma Nr. 1/80 6. pantu,
ja vini atbilst $aja panta paredzétajam nosacijumam par likumigu nodarbinatibu pie
viena un ta pasa darba devéja.

Saja zina ir taisniba, ka minétais rezims neattiecas tiesi uz arvalstu darba némeéjiem,
bet attiecas uz arvalstu pilsoniem, kas ir salaulajusies ar personam, kuram ir uzture-
$anas tiesibas Niderlandé uz nenoteiktu laiku.

Tacu $ads rezims, precizéjot autonomu uzturésanas atlauju pieskirsanas nosaciju-
mus, kas nav saistiti ar dzivosanu pie laulata, var ietekmét arvalstu darba némeéjus, it
ipasi darba néméjus no Turcijas.

No lietas materialiem butiba izriet, ka darba néméju no Turcijas, kas ir precéjusies
ar personam, kuram ir uzturésanas tiesibas Niderlandé uz nenoteiktu laiku, it ipasi
Niderlandes pilsoniem, situacija attieciba uz $adas atlaujas pieskir$anu ir mainijusies,
sakot no 2001. gada 1. aprila. Kops §1 datuma un pretéji situacijai, kada pastavéja no
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1983. gada 1. februara, uz $iem darba némeéjiem no jauna attiecas nosacijums par dzi-
vos$anu $aja dalibvalsti tris gadus pie laulata.

Tiesajauirlémusi par izmainam attieciba uz uzturésanas atlauju pieskirsanas nosaciju-
miem Turcijas pilsoniem, nemot véra “atturésanas no jebkadas darbibas” noteikumus,
kas ir ietverti Papildu protokola 41. panta 1. punkta un Lémuma Nr. 1/80 13. panta.
Ta ir atzinusi, ka tada pienakuma ievieSana, kads nepastavéja laika, kad stajas spéka
papildprotokols, un kura paredzéts, ka ir jabat vizai, lai Vacija varétu sniegt noteiktus
pakalpojumus, ir uzskatama par “jaunu ierobezojumu” Papildu protokola 41. panta
1. punkta izpratné (2009. gada 19. februara spriedums lieta C-228/06 Soysal un Sa-
vatli, Krajums, I-1031. lpp., 57. punkts). Tapat Tiesa ir atzinusi, ka nodevas ieviesana
tadas summas apméra, kas nav samériga salidzinajuma ar summam, kadas tiek pie-
meérotas dalibvalsts pilsoniem, lai pieskirtu uzturésanas atlauju, ir uzskatama par ie-
robezojumu, kas ar Lémuma Nr. 1/80 13. pantu ir aizliegts (2009. gada 17. septembra
spriedums lieta C-242/06 Sahin, Krajums, 1-8465. Ipp., 74. punkts).

Ari izskatamajas lietas Niderlandes rezims pamata lietd nozimé izmainas noteiktu
uzturésanas atlauju pieskir$anas nosacijumos. Tiktal, ciktal sadas izmainas ietekmé
tadu darba néméju no Turcijas ka F. Topraks un I. Oguzs situaciju, ir jauzskata, ka
$ads rezims ietilpst Lémuma Nr. 1/80 13. panta piemérosanas joma.

Fakts, ka attiecigie darba néméji vél nav ieklavusies Niderlandes darba tirgg, jo tie ne-
atbilst Lémuma Nr. 1/80 6. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem, nav uzska-
tams ne par kadu skérsli minéta 13. panta pieméro$anai. Tiesa jau ieprieks ir atzinusi,
ka Lémuma Nr. 1/80 13. panta ietverta “atturésanas no jebkadas darbibas” noteikuma
meérkis nav aizsargat Turcijas pilsonus, kas jau ir integréjusies dalibvalsts darba tir-
gl, — tas ir paredzéts pieméro$anai tiesi attieciba uz tadiem Turcijas pilsoniem, kuri
vél nav ieguvusi tiesibas nodarbinatibas joma un lidz ar to ari uzturésanas tiesibas
saskana ar $i lemuma 6. panta 1. punktu (skat. 2003. gada 21. oktobra spriedumu
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apvienotajas lietas C-317 un C-369/01 Abatay u.c., Recueil, 1-12301. Ipp., 83. punkts,
ka ar1 2010. gada 29. aprila spriedumu lieta C-92/07 Komisija/Niderlande, Krajums,
[-3683. Ipp., 45. punkts).

Tapéc Niderlandes valdibas arguments, saskana ar kuru Lémuma Nr. 1/80 13. pants
neesot piemérojams rezimam pamata lieta, ir janoraida, jo $aja panta ir noteikti nevis
nosacijumi darba néméju no Turcijas piekluvei nodarbinatibai, bet gan arvalstu laula-
to tiesibas gimenes apvieno$anas joma.

Tapéc ir jaizvérté datums, kads ir janem véra, lai analizétu “jauna ierobezojuma” esa-
mibu Lémuma Nr. 1/80 13. panta izpratné.

Niderlandes, Danijas un Vacijas valdibas uzskata, ka 1980. gada 1. decembris ir vieni-
gais datums, kas ir atbilstoss, lai parbauditu, vai konkrétais likums vai politika paslik-
tina darba néméju no Turcijas situaciju. Jebkadas vélakas izmainas, kas ir labvéligakas
$iem darba néméjiem, nav janem vera.

Jateic, ka, ta ka Lémuma Nr. 1/80 13. panta formuléjuma nav noradits nekads kon-
kréts datums, no kura ir piemérojams “atturésanas no jebkadas darbibas” noteikums,
“jaunu ierobezojumu” esamiba §i panta izpratné var tikt izvértéta attieciba uz datumu,
kad stajas spéeka teksts, kura tas ir ietverts, $aja gadijuma — Lémuma Nr. 1/80 spéka
stasanas datumu. Turklat Tiesa jau vairakkart ir atsaukusies uz $o atskaites punktu. Ta
ieprieks minéta 2010. gada 29. aprila sprieduma lieta Komisija/Niderlande 49. punkta
Tiesa atzina, ka Lémuma Nr. 1/80 13. pants nepielauj, ka Niderlandes tiesibu aktos,
skaitot no Lémuma Nr. 1/80 spéka stasanas briza Niderlandé, tiek ieviesti jebkadi
jauni ierobezojumi darba némeéju parvietos$anas brivibai (skat. ari un it ipasi ieprieks
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minétos spriedumus apvienotajas lietas Abatay u.c., 74. punkts, ka ari lieta Sahin,
63. punkts; péc analogijas attieciba uz Papildu protokola 41. panta 1. punkta ietver-
to “atturésanas no jebkadas darbibas” noteikumu skat. ieprieks minétos spriedumus
apvienotajas lietas Abatay u.c., 66. punkts, ka ari lieta Soysal un Savatli, 47. punkts).

Tomeér no minéta neizriet, ka §is ir vienigais atbilstosais datums.

Lai noteiktu jédziena “jauni ierobezojumi” piemérojamibu, ir jaatsaucas uz Lémuma
Nr. 1/80 13. panta mérki.

Iepriek$ minéta sprieduma apvienotajas lietas Abatay u.c. 72. punkta Tiesa atzina,
ka Lémuma Nr. 1/80 13. panta un Papildu protokola 41. panta 1. punkta ietvertajiem
“atturésanas no jebkadas darbibas” noteikumiem ir identisks mérkis, proti, radit no-
sacljumus, kas ir labveligi attiecigi darba néméju brivas parvieto$anas, uznéméjdar-
bibas tiesibu un pakalpojumu snieg$anas brivibas pakapeniskai ieviesanai, aizliedzot
valsts iestadém ieviest jaunus $kérslus minétajam brivibam, lai nesarezgitu $o brivibu
pakapenisku istenosanu starp dalibvalstim un Turcijas Republiku.

2007. gada 20. septembra sprieduma lieta C-16/05 Tum un Dari (Krajums, I-7415. Ipp.,
61. punkts) Tiesa attieciba uz Papildu protokola 41. panta 1. punktu ir piebildusi, ka
ta meérkis ir radit labveéligus apstaklus pakapeniskai brivibas veikt uznémeéjdarbibu
ievie$anai, pilniba aizliedzot valsts iestadém radit jebkadu jaunu $keérsli $is brivibas
izmanto$anai, pastiprinot attiecigaja datuma pastavo$os nosacijumus.
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Nemot véra Papildu protokola 41. panta un Lémuma Nr. 1/80 13. panta kopigo inter-
pretaciju attieciba uz izvirzito mérki, jauzskata, ka $aja 13. panta ietverta “atturé$anas
no jebkadas darbibas” pienakuma piemérojamiba péc analogijas attiecas uz ikvienu
jaunu skérsli darba néméju brivas parvieto$anas istenosanai, kas ietver attiecigaja da-
tuma pastavo$o nosacijumu pastiprinasanu.

Tapéc ir svarigi nodrosinat, lai dalibvalstis nenovirzitos no izvirzita mérka, grozot
noteikumus, kurus tas ir pienémusas darba néméju no Turcijas brivas parvietosanas
laba péc Lémuma Nr. 1/80 spéka stasanas to teritorija.

No minéta izriet, ka tados gadijumos ka pamata lietas atbilstosais datums, sakot no
kura ir janoveérté, vai jaunu noteikumu ieviesana rada “jaunus ierobezojumus’, ir da-
tums, kura $ie noteikumi tika pienemti.

Sada interpretacija ir saskana ar noradém, kadas Tiesa ir pienémusi, lai interpreté-
tu “atturé$anas no jebkadas darbibas” noteikumus citas Savienibas tiesibu jomas, it
ipasi tiesibu iekasét pievienotas vértibas nodokli joma, kas ir paredzéta Padomes
1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sisté-
ma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”), un
kapitala brivas aprites joma.

Attieciba uz pievienotas vertibas nodokli Tiesa ir atzinusi, ka ar valsts tiesibu nor-
mam tiek parkapts Sestas direktivas 17. panta 6. punkta paredzétais “atturé$anas no
jebkadas darbibas” noteikums, ja to rezultata péc $is direktivas spéka stasanas tiek pa-
plasinata pastavos$o iznémumu piemérosanas joma, tadéjadi attalinoties no minétas
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direktivas meérka. Tiesa ir precizéjusi, ka tas pats attiecas ari uz ikvienu tadu grozi-
jumu péc Sestas direktivas stasanas spéka, kas paplasina tie$i pirms minéta grozi-
juma piemérojamas izslégsanas jomu. Saja zina ir maza nozime tam, ka grozijumi
nepaplasina iznémumu piemérosanas jomu, kada ta bija §is direktivas spéka stasanas
bridi (skat. 2001. gada 14-. janija spriedumu lieta C-40/00 Komisija/Francija, Recueil,
1-4539. Ipp., 17.-19. punkts).

Tiesa analogiski ir lemusi attieciba uz EKL 57. panta 1. punkta paredzéto iznémumu
kapitala brivas aprites joma, kas lauj atstat spéka ierobezojumus kapitala apritei uz un
no tresajam valstim, kadi valsts tiesibu sistéma pastavéja 1993. gada 31. decembri. Ta
uzskatija, ka ierobezojuma jédziens, kads pastav minétaja panta noraditaja datuma,
proti, 1993. gada 31. decembri, nozimé, ka tiesibu normam, kuras ietilpst attiecigais
ierobezojums, kop$ $a datuma nepartraukti bija jabut attiecigas dalibvalsts tiesibu sis-
témas dalai. Ta piebilda, ka, ja tas butu citadi, dalibvalsts jebkura bridi varétu kapitala
apritei uz tre$ajam valstim vai no tam no jauna ieviest ierobezojumus, kuri valsts
tiesibu sistéma pastavéja 1993. gada 31. decembri, bet netika saglabati. Tadéjadi Tiesa
secinaja, ka ierobezojums neattiecas uz normu, ar kuru no jauna tiek ieviests iero-
bezojums, kas, atcelot agrako tiesibu aktu, vairs nepastav (2007. gada 18. decembra
spriedums lieta C-101/05 A, Krajums, I-11531. Ipp., 48. un 49. punkts).

Tadéjadi ir jauzskata, ka, pienemot noteikumus, kuros paredzéti stingraki nosacijumi,
kadi piemérojami darba néméjiem no Turcijas, lai sanemtu uzturésanas atlauju, sa-
lidzinajuma ar nosacijumiem, kadi viniem bija agrak piemérojami saskana ar noteiku-
miem, kas tikusi pienemti kop$ Lémuma Nr. 1/80 spéka stasanas attiecigaja teritorija,
dalibvalsts ievie$ “jaunus ierobezojumus” §i léemuma 13. panta izpratné.

Tados gadijumos ka pamata lietas valsts tiesai ir japarbauda, vai, nemot véra 1982. gada
apkartrakstu, 2000. gada apkartraksts darba néméjiem no Turcijas sarezgi autonomas
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uzturésanas atlaujas iegi$anu un vai F. Topraks un I. Oguzs atbilst 1982. gada ap-
kartraksta paredzétajiem nosacijumiem. Ja $adu atlauju ir gratak iegit, piemérojot
2000. gada apkartrakstu, tad tas ir uzskatams par “jaunu ierobezojumu” Lémuma
Nr. 1/80 13. panta izpratné, pat ja ar $o apkartrakstu tikai atkartoti ieviesti noteikumi,
kadi pastavéja Niderlandes tiesibu aktos 1980. gada 1. decembri.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka tados
apstaklos, kadi ir pamata lieta attieciba uz valsts tiesibu normu par kartibu, kada
darba néméji no Turcijas iegiist uzturésanas atlauju, Lémuma Nr. 1/80 13. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka par “jaunu ierobezojumu” §1 panta izpratné ir uzskatama stin-
graku noteikumu noteik$ana péc 1980. gada 1. decembra ieviesta norma, kura pare-
dzéta 1980. gada 1. decembri piemérojamas normas noteikumu atvieglosana, pat ja
$i stingraku noteikumu noteiksana nepasliktina $adas atlaujas iegisanas nosacijumus
salidzinajuma ar nosacijumiem, kas izriet no 1980. gada 1. decembri spéka esosas
normas, un tas ir javérte valsts tiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevu-
mi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Tados apstaklos, kadi ir pamata lieta attieciba uz valsts tiesibu normu par karti-
bu, kada darba némeji no Turcijas ieguist uzturésanas atlauju, 1980. gada 19. sep-
tembra Lémuma Nr. 1/80 par asociacijas izveidi, kuru pienémusi Asociacijas pa-
dome, kas tika nodibinata ar ligumu, ar kuru izveido asociaciju starp Eiropas
Ekonomikas Kopienu un Turciju, 13. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka par “jaunu
ierobezojumu” §1 panta izpratneé ir uzskatama stingraku noteikumu noteiksana
péc 1980. gada 1. decembra ieviesta norma, kura paredzéta 1980. gada 1. decem-
bri piemérojamas normas noteikumu atvieglosana, pat ja si stingraku noteiku-
mu noteik$ana nepasliktina sadas atlaujas iegisanas nosacijumus salidzinajuma
ar nosacijumiem, kas izriet no 1980. gada 1. decembri spéka esosas normas, kas
ir jaizverte valsts tiesai.

[Paraksti]
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