KOMISIJA/SPANIJA

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2011. gada 24. novembri*

Lieta C-281/09

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilsto$i EKL 226. pantam, ko
2009. gada 22. julija céla

Eiropas Komisija, ko parstav L. Losano Palasiosa [L. Lozano Palacios] un S. Vrinona
[C. Vrignon], parstaves, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

pret

Spanijas Karalisti, ko parstav N. Diasa Abada [N. Diaz Abad), parstave, kas noradija
adresi Luksemburga,

atbildétaja,

* Tiesvedibas valoda — spanu.

I - 11829



2011. GADA 24. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-281/09

ko atbalsta

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko parstav S. Behzadi-Spensere
[S. Behzadi-Spencer] un S. Hetavejs [S. Hathaway), parstavji,

persona, kas iestajusies lieta.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesne$i M. Safjans
[M. Safjan], M. llesi¢s [M. Ilesic], E. Levits un M. Bergere [M. Berger] (referente),

generaladvokats I. Bots [Y. Bot],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2011. gada 7. aprila tiesas sédé,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sava prasibas pieteikuma Eiropas Kopienu Komisija ladz Tiesu atzit, ka, pielau-
jot Padomes 1989. gada 3. oktobra Direktivas 89/552/EEK par dazu tadu televizijas
raidijumu veido$anas un apraides noteikumu koordinésanu, kas ietverti dalibvalstu
normativajos un administrativajos aktos (OV L 298, 23. Ipp.; OV Ipasais izdevums
latviesu valoda: 6. nod., 1. séj., 224. Ipp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Pado-
mes 1997. gada 30. janija Direktivu 97/36/EK (OV L 202, 60. lpp.; OV Ipasais izde-
vums latvie$u valoda, 6. nod., 2. séj., 321. lpp.; turpmak teksta — “Direktiva 89/552”),
18. panta 2. punkta izklastito noteikumu klajus, atkartotus un smagus parkapumus,
Spanijas Karaliste nav izpildijusi iepriek$ minétas direktivas 3. panta 2. punkta, to
skatot saistiba ar EKL 10. pantu, noteiktos pienakumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 89/552 preambulas divdesmit septitaja apsvéruma ir teikts, ka, “lai nodro-
$inatu televizijas skatitaju ka patérétaju intere$u pilnigu un pienacigu aizsardzibu, ir
butiski televizijas reklamu paklaut noteikumu un standartu minimumam; un ta ka
dalibvalstim ir jasaglaba tiesibas noteikt sikak izstradatas vai stingrakas normas [..]”
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Direktivas 89/552 1. panta ir paredzéts:

“Saja direktiva:

c) “televizijas reklama” ir jebkur$ pazinojums raidijuma vai nu par samaksu, vai li-
dzigu atlidzibu vai valsts vai privata uznémuma raidijums pasreklamas nolaka sa-
kara ar tirdzniecibu, uznémeéjdarbibu, amatu vai profesiju, lai veicinatu precu vai
pakalpojumu, to skaita nekustama ipaguma, tiesibu un pienakumu, piedavajumu
par samaksu;

e) “sponsorésana” ir jebkurs$ tada valsts vai privata uznémuma ieguldijums televi-
zijas programmas finansé$ana nolika popularizét savu nosaukumu, precu zimi,
télu, darbibu vai razojumus, kas nav iesaistits televizijas raidijumu veidosana un
parraidi$ana vai audiovizualu darbu veido$ana;

f) “televeikals” ir tiess piedavajums, parraidits sabiedribai nolaka piedavat preces
vai pakalpojumus, to skaita nekustamo ipasumu, tiesibas un pienakumus, par
atlidzibu”
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Direktivas 89/552 3. panta 2. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis sava tiesibu sistéma ar atbilstigiem lidzekliem nodrosina, lai to jurisdik-
cija eso$as televizijas raidorganizacijas efektivi izpilditu $is direktivas noteikumus.”

Saskana ar minétas direktivas 17. panta 1. punktu:

“Sponsorétie televizijas raidijumi atbilst $adam prasibam:

a) sponsors nekada gadijuma nedrikst ietekmét sponsoréto televizijas raidijjumu sa-
turu un planojumu ta, ka tas iespaidotu raidorganizacijas atbildibu un raidijumu
redakcionalo neatkaribu attieciba uz programmam,;

b) ar sponsora vardu un/vai logotipu raidijjumu sakuma un beigas ir jabut skaidri
noraditam, ka tie ir sponsoréti raidijumi;

c) tajos nedrikst aicinat pirkt vai nomat sponsora vai tre$as personas razojumus vai
pakalpojumus, jo ipasi ieteicot $os razojumus vai pakalpojumus.”
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Direktivas 89/552 18. panta sakotnéja redakcija bija paredzéts:

“1. Reklamas apjoms neparsniedz [nedrikst parsniegt] 15% no dienas raidlaika. To-
mér $o attiecibu var palielinat lidz 20 %, lai ieklautu tadus reklamas veidus [tadu vei-
du reklamu] ka tiesi piedavajumi sabiedribai pardot, pirkt vai nomat razojumus vai
sniegt pakalpojumus, ja vien reklamas klipu kopapjoms neparsniedz 15 %.

2. Reklamas klipu kopapjoms viena stunda neparsniedz [nedrikst parsniegt] 20 %.

Péc grozijumiem, kas Direktivas 89/552 18. panta izdariti ar Direktivu 97/36, taja ir
noteikts:

“1. Televeikala klipu, reklamas klipu un citu reklamas veidu [citu veidu reklamas]
raidlaika kopapjoms, iznemot televeikala skatlogus 18.a panta nozimé, neparsniedz
[nedrikst parsniegt] 20 % no dienas raidlaika. Reklamas klipu kopapjoms neparsniedz
[nedrikst parsniegt] 15 % no dienas raidlaika.

2. Reklamas klipu un televeikala klipu kopapjoms viena stunda neparsniedz [nedrikst
parsniegt] 20 %.
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3. Saja panta reklama nav:

— raidorganizacijas pazinojumi sakara ar pasas veidotajam programmam un pa-
ligproduktiem, kas atvasinati tie$i no $§im programmam,

— valsts zinojumi sabiedribai un aicinajumi ziedot, ko parraida bez maksas”

Valsts tiesibas

Spanijas tiesibu sistéma Direktiva 89/552 tika ieviesta ar 1994. gada 12. jalija Likumu
Nr. 25/1994 (1994. gada 13. jalija BOE Nr. 166, 22342. Ipp.), redakcija ar grozijumiem,
kas izdariti ar 1999. gada 7. janija Likumu Nr. 22/1999, 2001. gada 9. jilija Likumu
Nr. 15/2001 un 2002. gada 28. oktobra Likumu Nr. 39/2002 (turpmak teksta — “Li-
kums Nr. 25/1994”).

Tiesibu aktus par reklamu Spanijas administracija pieméro atbilstosi 2001. gada
17. decembra reklamas raidijumu interpretacijas kritérijiem, ko Informacijas sabied-
ribas satura galvena apaksdirekcija pieméro uzraudzibas un kontroles darba (criterios
interpretativos de emisiones publicitarias aplicados por la subdireccion general de
contenidos de la S.I. en sus servicios de inspeccion y control), (turpmak teksta — “in-
terpretacijas kriteériji”).

Interpretacijas kritériju 5. lappusé sadala “Televizijas reklamas pasnieg$anas veidi”

no “citu veidu reklamas” tiek noskirti “[reklamas] klipi’; un $ai noskirsanai saskana ar

minétajiem kritérijiem “ir ievérojamas sekas attieciga raidlaika apjoma ierobezojumu
: =”

zind”.

I - 11835



11

12

2011. GADA 24. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-281/09

Interpretacijas kritériju 25. un nakamajas lappusés reklamai piemérojamie apjoma
ierobezojumi stunda tiek Isuma izklastiti sadi:

“lerobezojums stunda

Katra diennakts stunda visu veidu reklamai un televeikala klipiem atveélétais raidlaiks
nedrikst parsniegt 17 mindtes.

Ievérojot ieprieks noradito ierobezojumu, reklamas un televeikala klipiem atvélétais
laiks, iznemot pasreklamu, $aja pasa laikposma nedrikst parsniegt 12 minates”

Dienas ierobezojumi interpretacijas kritérijos ir noteikti $adi:

“Visu veidu reklamas un televeikala, iznemot $a panta 3. punkta minétos televei-
kala raidijumus, parraidi$anai atvélétais raidlaiks kopuma neparsniedz 20% dienas
raidlaika.

Reklamas klipiem atvélétais raidlaiks nedrikst parsniegt 15% no dienas raidlaika
kopuma?”
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Interpretacijas kritérijos tiek konkretizéti $adi dienas ierobezojumi:

“(Visu veidu) reklama un televeikala klipi: 20 % no dienas raidlaika.

Sis ierobeZojums attiecas uz visu veidu reklamu un visu veidu televeikalu, iznemot
televeikala raidijumus.

Reklamas klipi: 15 % no dienas raidlaika.

Sis ierobezojums neattiecas nedz uz citu veidu reklamu, nedz televeikala klipiem un
raidijjumiem.”

Interpretacijas kritérijos reklamas klipi tiek definéti sadi:

“[Reklamas] klipi: iss (parasti 10 lidz 30 sekundes ilgs) no raidijjumiem neatkarigs au-
diovizuals reklamas véstljums. Tas ir ieraksta materials (uz pastaviga neséja), kuru var
retranslét”
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15 Interpretacijas kritérijos “citu veidu reklama” ir definéta $adi:

“Reklamraidijums: reklamas véstijumi, kas ir ilgaki par [reklamas] klipiem, parasti
ir argumentativi, informativi vai aprakstosi. Tas ir ari retransléjams ieraksta mate-
rials, lai gan ar ilgumu un argumentaciju saistito ipaso iezimju dé] parasti tas netiek
retransléts.

Televizijas reklamas kampanas: ar kadu raidijumu saistiti reklamas véstijumi, kuros
izmanto ar tiem saistita raidijuma norises vietu, dekoracijas, scenografiju un/vai kos-
timus. Tas ir “plasmas” materials, kuru paredzéts retranslét nevis patstavigi, bet gan
retransléjot raidijumu, kura tas ir veidots. Ta ka vienas un tas pasas preces televizijas
reklamas kampanas raidijuma turpmakajas parraidés atbilst dazadiem (dazadu raidi-
juma epizozu) ierakstiem, tas nekad nav identiskas.

Televizijas reklamas kampana var bt ari tikai raidijuma vaditaja mutisks véstijums, ja
vien tam ir reklamas mérkis. [..]

Reklamas pazinojumi par sponsoré$anu: péc vairaku televizijas raidorganizaciju la-
guma bijusais sakaru generalsekretars noléma, ka citu veidu reklamai pieskaitams ari
savdabiga veida kadas raidorganizacijas par “eiroklapiti” (“euroclaqueta”) nodévétais
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reklamas klips, kura par raidijuma sponsorésanu tiek pazinots vienlaikus ar sponsora
reklamu, ja vien tas atbilst $adiem trim nosacijumiem:

— tailgums neparsniedz 10 sekundes;

— to parraida talit pirms vai péc attieciga raidijuma;

— ta veido$anas ipatnibas skaidri at$kiras no parasto [reklamas] klipu veidosanai
raksturigajam. [..]

[sreklamas: isreklamas, kas ietver reklamas véstijumus, uzskata par “citu veidu rekla-
mu’} ja to ilgums parsniedz 60 sekundes un ja tas nav vienkarss klipu apkopojums ar
visnotal izpliadusu vienojo$o elementu”

Pirmstiesas procedira un tiesvediba Tiesa

Neatkarigai konsultaciju firmai Audimetrie Komisija pasttija pétijumu par vairaku
lielo Spanijas raidorganizaciju planojumu divu 2005. gada ménesu atskaites perioda.
Konstatéjusi, ka, péc tas teikta, esot izdarita virkne Direktivas 89/552 11. un 18. panta
noteikumu parkapumu, Komisija Spanijas Karalistei nosttija ar 2007. gada 26. janvari
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datétu vestuli, kura ta aicinaja $o dalibvalsti izklastit savus apsvérumus jautajuma par
$a pétijuma rezultatiem.

Péc 2007. gada 13. marta rikotas Komisijas dienestu tikSanas ar Spanijas administra-
ciju Spanijas Karaliste Komisijas dienestiem nosttija Rapniecibas, tirisma un tirdz-
niecibas ministrijas Informacijas sabiedribas attistibas generaldirekcijas véstuli, kura
tika sniegti paskaidrojumi par Spanijas iestazu istenoto praksi. No §is atbildes Komi-
sija secinaja, ka Spanijas Karaliste nav izpildijusi Direktivas 89/552 3. panta 2. punkta
noteiktos pienakumus. Tadeél ta Spanijas Karalistei nosutija ar 2007. gada 11. juliju
datétu bridinajuma véstuli, aicinot to divu ménesu laika sniegt savus apsvérumus.

Saja vestulé Komisija izklastija tris iebildumus, pirmais no kuriem bija pamatots ar to,
ka Spanijas Karaliste nav izpildijusi tai noteiktos pienakumus, sasaurinati definédama
Direktivas 89/552 18. panta 2. punkta minéto “reklamas klipu” jédzienu, vienlaikus
interpretédama “citu veidu reklamas” jédzienu tik plasi, ka tas ietver tadu veidu rek-
lamu, kas, péc Komisijas domam, ietilpst reklamas klipu kategorija. Ta ka paréjos
iebildumus Komisija vélak atsauca, tie uz $o lietu neattiecas.

Spanijas Karaliste uz minéta bridinajuma véstuli atbildéja ar 2007. gada 26. oktobra
vestuli, kuras pielikuma bija Rapniecibas, tarisma un tirdzniecibas ministrijas zino-
jums. Jautajuma par reklamas klipu jédzienu Spanijas Karaliste noradija, ka par miné-
ta jedziena interpretaciju joprojam esot domstarpibas.
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2008. gada 8. maija Komisija, uzskatidama, ka no §is atbildes izrietot, ka Spanijas Kara-
liste nav veikusi pasakumus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu Direktivas 89/552 18. pan-
ta 2. punkta paredzéto pienakumu izpildi, $ai dalibvalstij nosttija argumentétu at-
zinumu un aicinaja veikt to izpildei vajadzigos pasakumus divu ménesu laika kops
pazinos$anas dienas.

Spanijas Karalistes $aja zina 2008. gada 8. septembri sniegto atbildi neuzskatidama
par apmierino$u, Komisija noléma celt $o prasibu.

Spanijas Karaliste, ka ari Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, kura ir
iestajusies lieta atbildétajas dalibvalsts atbalstam, ladza $o prasibu noraidit.

Par prasibu

Lietas dalibnieku argumenti

Jaatgadina, ka Komisijas prasiba ir par Cetru veidu reklamam, kas parraiditas Spanijas
televizijas kanalos, proti, reklamraidijumiem, televizijas reklamas kampanam, rekla-
mas pazinojumiem par sponsoré$anu un isreklamam. Komisija uzskata, ka $o cetru
veidu reklamu parraidi$ana Spanija ietilpst reklamas klipu jédziena, savukart Spanijas
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Karaliste uzskata, ka tie ir “citu veidu reklama’, un tapéc uz to ka sadas reklamas raid-
laika ilgumu stunda un diena ir attiecinami atskirigi ierobezojumi.

Komisija apgalvo, ka no 1996. gada 12. decembra sprieduma apvienotajas lietas
C-320/94, C-328/94, C-329/94 un no C-337/94 lidz C-339/94 RTI u.c. (Recueil,
[-6471. Ipp.) var secinat prezumpciju, ka ikviena veida reklama, ko parraida starp rai-
dijjumiem vai pauzés, principa ir “reklamas klips” Direktivas 89/552 izpratné un tadél
ir pakartots $is direktivas 18. panta 2. punkta paredzétajam laika ierobeZojumam stun-
da. Tikai tas, ka noteiktu veidu reklamam to pasniegSanas veida dé] jabut ievérojami
ilgakam, iznémuma karta pamatojot, ka uz tam neattiecas minétais ierobezojums.

Komisija uzskata, ka aplakoto Cetru veidu reklamas parasti neilgst ievérojami ilgak
par parastajiem reklamas klipiem. Ta piebilst, ka gadijumos, kad tas tomer ilgst ilgak,
iemesls tam nebat nav $o veidu reklamas pasnieg$anas ipatnibas, nemot véra, ka $is
ipatnibas ir lidzigas vai pat identiskas parasto reklamas klipu pasnieg$anas ipatnibam.

Pamatojoties uz Siem apsvérumiem, Komisija apgalvo, ka $o cetru veidu reklamas
ietilpst reklamas klipu jédziena. Konkréti jautajuma par reklamraidijumiem no Au-
dimetrie veikta pétijuma izrietot, ka tie tapat ka reklamas klipi tiek parraiditi starp
raidijumiem vai pauzés, turklat tikpat biezi, cik reklamas klipi. Noteiktiem reklamas
klipiem reklamraidijumi lidzinoties ari ilguma un sugestivas ietekmes zina.

Jautajuma par televizijas reklamas kampanam Komisija precizé, ka tas prasiba attiecas
tikai uz televizijas reklamas kampanas klipiem. To ilgums ir iss, proti, aptuveni vienu
minati, ko nevar uzskatit par parasto reklamas klipu ilgumu ievérojami parsniedzosu.
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Turklat televizijas reklamas kampanas klipi esot veidoti ka “ieraksta véstijumi’; kas,
lai ari noteiktu darbojo$os personu un ipasu vizualo elementu esamibas dé] var tikt
saistiti ar kadu konkrétu raidijumu, esot gluzi autonomi no $iem raidijumiem. Turklat
tos tapat ka parastos klipus parraidot reklamas skatlogos un esot paredzéts retranslét,
kas faktiski visnotal biezi tiekot ari darits.

Savukart prasiba attieciba uz reklamas pazinojumiem par sponsorésanu Komisija pa-
matojas uz $o pazinojumu definiciju, kas rodama interpretacijas kritérijos, saskana ar
kuriem tas ir ipasa veida klips, ta dévéta “eiroklapite’, kura par raidijuma sponsorésa-
nu tiek pazinots vienlaikus ar sponsora reklamu un tadéjadi sabiedriba tiek mudinata
iegadaties sponsora preces vai pakalpojumus. Komisija atgadina, ka saskana ar Direk-
tivas 89/552 17. pantu, lai véstijumu varétu kvalificét par “sponsorésanu’; taja nedrikst
but pausts aicinajums iegadaties sponsora preces vai izmantot ta pakalpojumus.

Ari jautajuma par isreklamam Komisija pamatojas uz to definiciju, kas rodama inter-
pretacijas kritérijos, saskana ar kuriem isreklamas, kas ietver reklamas véstijumus,
uzskata par “citu veidu reklamu’, ja to ilgums parsniedz 60 sekundes un ja tas nav
vienkarss klipu apkopojums ar visnotal izpladus$u vienojo$o elementu. Ta¢u Komisija
apgalvo, ka $o isreklamu pasnieg$anas veida un ipatnibu dé] to parraidisanai nekada
zina nav vajadzigs ilgaks laiks ka parastajiem klipiem.

Tadél, péc $is iestades domam, Spanijas Karalistei parmesta pienakumu neizpilde ir
konstatéta, jo attiecigas Cetru veidu reklamas, kas esot uzskatitas par citu veidu rek-
lamam, nevis reklamas klipiem, Spanijas televizijas kanalos tikusas parraiditas lidz
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pat 17 minatém ilgi ik stundu, $im ilgumam, péc Komisijas domam, par 50 % parsnie-
dzot Direktivas 89/552 18. panta 2. punkta paredzéto maksimalo ierobeZojumu, proti,
12 minates stunda.

Spanijas Karaliste apgalvo, ka Direktivas 89/552 18. panta nav definéts nedz reklamas
klipu, nedz citu veidu reklamas jédziens. Tie esot atvérti un numerus clausus kartiba
neierobezojami sugas vardi, kas ietilpstot visparigaka televizijas reklamas jédziena.
Proti, “citu veidu reklamas” ietverot dazadu veidu reklamas jaunrades darbus, kas vai
nu sava ilguma un veidosanas, vai parraidisanas ipatnibu, vai sava mérka vai noteiktas
saiknes ar raidijumu, vai televizijas raidorganizacijas darbibas dél nebutu uzskatami
par ietilpstosiem parastaja reklamas klipu jédziena.

Minéta dalibvalsts uzskata, ka Direktiva 89/552 rodama televizijas reklamas definicija
atbilst loti plasam virsjédzienam, kura ietilpst virkne reklamas véstijumu, kuru vida
ir ne vien reklamas vai televeikala klipi, bet vienlidz ari tadi citu veidu véstijjumu ka
televizijas reklamas kampanas, reklamraidijumi, daléja ekrana reklamas, pazinojumi
par sponsorésanu, reklamraidijumiem pielidzinatas isreklamas, pasreklamas klipi,
virtuala reklama un valsts dienestu pazinojumi, un pret visu $o veidu reklamu var
but atskiriga attieksme raidisanas apjoma, raidijumu partrauksanas un savrupas vai
kopigas parraidisanas zina atkariba no tai izvirzitajiem meérkiem.

Proti, reklamas klipu un citu veidu reklamas jédzienus, péc Spanijas Karalistes do-
mam, jamégina interpretét, nemot véra Direktivas 89/552 mérki. Sis meérkis esot mek-
lét lidzsvaru starp televizijas raidorganizaciju finanséjuma vajadzibam, to tiesibam
brivi veikt uznémeéjdarbibu un redakcionalas neatkaribas ievérosanu, no vienas puses,
un televizijas skatitaju persona eso$o patérétaju interesu aizsardzibu pret parmeérigu
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reklamu, no otras puses. So iemeslu dé] Likuma Nr. 25/1994 ir paredzéts ne tikai
12 minasu laika ierobeZzojums reklamas un televeikala klipiem, bet ari vél viens 17 mi-
nasu ierobezojums jebkuru citu veidu aprékinama apjoma reklamas parraidisanai,
ieskaitot raidorganizacijas produkcijas pasreklamu, abus $os ierobezojumus neaku-
muléjot viena un taja pasa stunda un joprojam ievérojot minétaja likuma reklamas un
televeikala klipiem noteikto 12 minasu ierobezojumu.

Spanijas Karaliste uzskata, ka attiecigas ¢etru veidu reklamas neatbilst reklamas klipu
jédzienam, nemot véra ne vien to parasto ilgumu, bet vienlidz ari ne tik izteikto ko-
mercialo agresivitati, mazaku spéju sugestéjosi ietekmét patérétajus, ka ari apstakli,
ka tas ne tik loti trauce televizijas skatitajiem baudit raidijumus.

Apvienota Karaliste apgalvo, ka Komisijas prasiba ir balstita uz tadu reklamas klipu
jédziena interpretaciju, kura nav nemtas véra Direktiva 89/552 paredzétas butiskas
atskiribas starp reklamas klipiem un citu veidu reklamu, konkréti — sponsorésanu
un $aja 18. panta 3. punkta paredzétajiem raidorganizacijas pazinojumiem saistiba ar
pasas veidotajiem raidijumiem.

Apvienota Karaliste uzskata, ka, ja vien sponsorésana atbilst Direktivas 89/552 17. pan-
ta izklastitajiem nosacijumiem, $is direktivas 18. panta paredzétie ierobezojumi uz to
nav attiecinami. Tadél Komisijas nostaja, ka reklamas pazinojumi par sponsorésanu
ir reklamas klipi, esot kladaina. Ja reklamas pazinojums par sponsorésanu atbilst mi-
nétas direktivas 17. panta noteiktajam prasibam, apstaklis, ka ar to var veicinat kada
sponsora precu vai pakalpojumu noietu, nenoziméjot, ka tas batu reklamas klips.
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Jautajuma par raidorganizacijas pazinojumiem saistiba ar saviem raidijjumiem Apvie-
nota Karaliste norada, ka Komisija nenem véra Direktivas 89/552 18. panta 3. pun-
kta paredzéto iznémumu attieciba uz minétajiem pazinojumiem. Komisijas nostajas
iznakuma raidoragnizacijas pazinojumi esot ietilpinami reklamas klipu jédziena ta-
péc vien, ka ar tiem tiek veicinats raidoragnizacijas sniegto pakalpojumu noiets. Péc
Apvienotas Karalistes domam, $i nostaja ir kladaina, jo tadéjadi minétaja 18. panta
3. punkta paredzétajam iznémumam tiek atnemta visa lietderiga iedarbiba.

Tiesas vertéjums

Sava prasiba Komisija parmet, ka Spanijas Karaliste esot parkapusi Direkti-
vas 89/552 3. panta 2. punktu, pielaudama, ka atkartoti tiek parkapti minétas direk-
tivas 18. panta 2. punkta noteikumi, kuros paredzéts raidlaika ierobezojums stunda
konkréti attieciba uz reklamas klipiem. Proti, minétaja 18. panta paredzéto “reklamas
klipu” jédzienu Spanijas iestades interpretéjot kladaini un parlieku $auri, un tadeé]
tadu noteiktu veidu Spanija parraidita televizijas reklama ka reklamraidijumi, televi-
zijas reklamas kampanas, reklamas pazinojumi par sponsorésanu un isreklamas no $a
jédziena esot izslégta un uz to netiek attiecinats minétais laika ierobezojums.

Tadél $aja strida butiba ir jaizlemj, vai attiecigo Cetru veidu reklamas jakvalificeé ka
reklamas klipi, ka to apgalvo Komisija, vai ari tas ir “citu veidu reklama’, ka to apgalvo
Spanijas Karaliste.
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Saja zina jaizpéta Direktivas 89/552 18. panta 1. un 2. punkta rodama “reklamas klipu”
jédziena saturs.

Jakonstaté, ka Direktiva 89/552 nav nedz rodama $a jédziena definicija, nedz kada
norade, ka tas butu definéjams saskana ar dalibvalstu tiesibam.

Sajos apstiklos jaatgadina, ka gan no vajadzibas Savienibas tiesibas piemérot vienvei-
digi, gan no vienlidzibas principa izriet, ka Savienibas tiesibu norma, kura tas satura
un pieméro$anas jomas noskaidro$anai nav nevienas tiesas norades uz dalibvalstu
tiesibam, parasti visa Eiropas Savieniba ir interpretéjama autonomi un vienveidigi,
nemot véra attiecigds normas kontekstu un attieciga tiesiska reguléjuma meérki ($aja
zina skat. 2007. gada 18. oktobra spriedumu lieta C-195/06 Osterreichischer Rund-
funk, Krajums, 1-8817. Ipp., 24. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2011. gada
20. oktobra spriedumu lieta C-396/09 Interedil, Krajums, 1-9915. Ipp., 42. punkts).

Tadeéjadi tvérums, ar kadu Savienibas likumdevéjs ir vélgjies apveltit jéedzienu “rekla-
mas klipi” Direktivas 89/552 18. panta 1. un 2. punkta izpratné, ir jaizvérté, nemot véra
$is tiesibu normas kontekstu un ar attiecigo reguléjumu sasniedzamo mérki (péc ana-
logijas skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Osterreichischer Rundfunk, 25. punkts).

No Direktivas 89/552 preambulas divdesmit septita apsvéruma, ka ari tas 18. pan-
ta 1. un 2. punkta izriet, ka $a panta meérkis ir lidzsvaroti aizsargat gan televizijas
raidorganizaciju un reklamdevéju finansialas intereses, gan tiesibu ipasnieku, proti,
autoru un veidotaju, un televizijas skatitaju persona eso$o patérétaju intereses (péc
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analogijas skat. 2003. gada 23. oktobra spriedumu lieta C-245/01 RTL Television, Re-
cueil, 1-12489. Ipp., 62. punkts).

Jautajuma par $So pédéjo Tiesa jau ir uzsvérusi, ka televizijas skatitaju persona eso$o
patérétaju aizsardziba pret parmeérigu reklamu ir minétas direktivas mérka nozimigs
aspekts (iepriek$ minétais spriedums lieta Osterreichischer Rundfunk, 27. punkts).

No pasa ieprieks minéta preambulas divdesmit septita apsvéruma izriet, ka, tiesi ne-
mot véra $o mérki, Savienibas likumdevéjs ir gribéjis nodrosinat televizijas skatitaju
persona eso$o patérétaju interesu pilnigu un pienacigu aizsardzibu, televizijas rekla-
mu, televeikalu un sponsorésanu pakartojot noteiktam noteikumu minimumam un
standartiem ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Osterreichischer Rund-
funk, 26. punkts).

Proti, Direktiva 89/552 ne vien ir noteikti ierobeZojumi tas 1. panta c) punkta definé-
tas televizijas reklamas raidlaikam, bet ari, ka izriet no §is direktivas 18. panta 2. pun-
kta, dienas raidlaika ierobezojumi ir noskirti no stundas raidlaika ierobezojumiem.
Veicot $o noskir$anu, ir nemts véra, ka atskiriba no dienas raidlaika ierobezojumiem
stundas raidlaika ierobezojumi tie$i ietekmé plasakas auditorijas laiku, proti, laiku,
kad vajadziba aizsargat televizijas skatitajus ir jo ipasi svariga.

Tiesa, ka atgadina Spanijas Karaliste, patiesam 1999. gada 28. oktobra sprieduma
lieta C-6/98 ARD (Recueil, 1-7599. lpp., 29. un 30. punkts) nosprieda, ka, ja Direk-
tivas 89/552 normas, ar kuram tiek ierobeZota raidijjumu raidi$ana televizija, nav for-
mulétas skaidri un neparprotami, tas ir jainterpreté $auri.
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Tomér, ka savu secindjumu 75. punkta noradijis generaladvokats, no Direkti-
vas 89/552 18. panta izrietoSais jédziens “reklamas klipi” joprojam jainterpreté, ne-
mot véra tas meérki, proti, televizijas reklamas véstijumu raidisanas brivibu saskanot
ar vajadzibu televizijas skatitajus aizsargat pret parmérigu reklamas raidisanu.

Saja zina Tiesa, ka to pareizi norada Komisija, ir ari paskaidrojusi, ka reklamas klipi
parasti ir loti isi, ar loti spécigu sugestéjoso iedarbibu apveltiti tirdzniecibas veici-
nasanas raidijumi, kurus parasti parraida blokos dazados laika intervalos raidijumu
laika vai starp raidijjumiem un kuru veidotaji ir precu piegadataji vai pakalpojumu
sniedzéji vai to agenturas, nevis pasas raidorganizacijas (iepriek$ minétais spriedums
lieta RTT u.c., 31. punkts).

Sprieduma ieprieks minétaja lieta RT7 u.c. saistiba ar reklamas klipu jédziena noskir-
$anu no Direktivas 89/552 sakotnéja redakcija rodama “tadu reklamas veidu [tadu
veidu reklamas] ka tiesi piedavajumi sabiedribai” jédziena Tiesa konstatéja, ka pama-
tojums, lai iznémuma karta ne tik loti liela méra ierobeZotu $o piedavajumu raidlaiku,
butiba rodams apstakli, ka to pasnieg$anas veida dé] tie ir ilgaki un, piemérojot rek-
lamas klipiem paredzétos raidlaika ierobezojumus, minétajiem piedavajumiem tiktu
radits ne tik izdevigs stavoklis ka Siem [reklamas] klipiem. Ta uzsvéra, ka turklat sie
kritériji esot vienlidz izmantojami ari attieciba pret citu veidu tirdzniecibas veicinasa-
nas pasakumiem ($aja zina skat. ieprieks$ minéto spriedumu lieta RT7 u.c., 32., 34. un
37. punkts).

No ta izriet, ka “reklamas klips” §is Direktivas 89/552 izpratné principa ir ikviena
televizijas reklama, ko raida starp raidijumiem vai pauzés, ja vien attieciga veida rek-
lama nav kada cita veida reklama, kas ipasi reguléta minétaja direktiva, ka tas konkréti
ir gadijuma ar “televeikalu’, vai ari sava pasnieg$anas veida dél tai jabut ilgakai par
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reklamas klipiem, ja, piemérojot minétajiem reklamas klipiem paredzétos raidlaika
ierobezojumus, attieciga veida reklamai tiktu nepamatoti radits ne tik izdevigs sta-
voklis ka siem [reklamas] klipiem.

Tadél, pat ja konkréta kada veida reklama péc savas dabas, proti, sava pasnieg$anas
veida dél, ir nedaudz ilgaka, neka médz but reklamas klipi, ar $o apstakli vien nepie-
tiek, lai to kvalificétu ka “cita veida reklamu” Direktivas 89/552 18. panta 1. punkta
izpratne.

No lietas materialiem, konkréti, $a sprieduma 16. punkta minéta Audimetrie zinoju-
ma, kura noradito faktu atbilstibu patiesibai Spanijas Karaliste nav apstridéjusi, izriet,
ka ikviena no cCetru $aja lieta aplakoto veidu reklamam parasti ilgst ne vairak ka divas
minutes.

No ieprieks izklastita izriet, ka $o veidu reklama ietilpst reklamas klipu jédziena
un tadé] uz to attiecas Direktivas 89/552 18. panta 2. punkta paredzétie raidlaika
ierobezojumi.

Nemot véra visu ieprieks izklastito, jakonstaté, ka, pielaujot, ka tadu noteiktu veidu
reklamas ka reklamraidijumi, televizijas reklamas kampanas klipi, reklamas pazinoju-
mi par sponsorésanu un isreklamas Spanijas televizijas kanalos tiek raiditas ilgak par
Direktivas 89/552 18. panta 2. punkta paredzéto maksimalo robezu — 20 % raidlaika
diennakts stunda, Spanijas Karaliste nav izpildijusi minétas direktivas 3. panta 2. pun-
kta noteiktos pienakumus.
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Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 69. panta 2. punktu lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Spanijas Karalistei
atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka $ai dalibvalstij spriedums ir nelabvéligs, tad
japiespriez Spanijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) pielaujot, ka tadu noteiktu veidu reklamas ka reklamraidijumi, televizijas
reklamas kampanas klipi, reklamas pazinojumi par sponsorésanu un isrek-
lamas Spanijas televizijas kanalos tiek raiditas ilgak par Padomes 1989. gada
3. oktobra Direktivas 89/552/EEK par dazu tadu televizijas raidijumu veido-
$anas un apraides noteikumu koordinésanu, kas ietverti dalibvalstu normati-
vajos un administrativajos aktos, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Pado-
mes 1997. gada 30. jiunija Direktivu 97/36/EK, 18. panta 2. punkta paredzéto
maksimalo robezu — 20 % raidlaika diennakts stunda, Spanijas Karaliste nav
izpildijusi minetas direktivas 3. panta 2. punkta noteiktos pienakumus;

2) Spanijas Karaliste atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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