EVERYTHING EVERYWHERE

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2010. gada 2. decembri*

Lieta C-276/09

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i EKL 234. pantam, ko High Court
of Justice (England & Wales), Chancery Division (Apvienota Karaliste) iesniedza ar
lémumu, kas pienemts 2009. gada 8. aprili un kas Tiesa registréts 2009. gada 20. jalija,
tiesvediba

Everything Everywhere Ltd, agrak — T-Mobile (UK) Ltd,

pret

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi R. Silva de
Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), Dz. Arestis [G. Arestis], ]. Malenovskis [J. Malenovsky]
un T. fon Danvics [T, von Danwitz] (referents),

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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generaladvokats P. Kruss Viljalons [P Cruz Villalén],
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 30. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Everything Everywhere Ltd, agrak — T-Mobile (UK) Ltd, varda — Dz. Pikoks
[J. Peacock], QC, un M. Andzolini [M. Angiolini), barrister,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — H. Volkere [H. Walker], parstave, kurai
palidz R. Hills [R. Hill], barrister,

— G@Griekijas valdibas varda — S. Spiropuls [S. Spyropoulos] un M. Germani
[M. Germani), ka ari V. Karra [V. Karra], parstavji,

— Irijas varda — D. O’Hagans [D. O’Hagan], parstavis, kuram palidz B. Dohertijs
[B. Doherty], barrister,
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— Eiropas Komisijas varda — R. Lials [R. Lyal] un M. Afonso [M. Afonso], parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausi$anas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1977. gada
17. maija Direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota ap-
rékinu baze (OV L 145, 1. lpp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”), 13. panta B dalas
d) punkta 1. un 3. apak$punktu, kuros ir paredzéts, ka no pievienotas vértibas nodok-
la (turpmak teksta — “PVN?”) ir atbrivota kredita starpnieciba, ka ari darijumi, kas skar
maksajumus un parskaitijumus.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Everything Everywhere Ltd, agrak —
T-Mobile (UK) Ltd (turpmak teksta — “Everything Everywhere”), un Commissioners
for Her Majesty'’s Revenue and Customs (turpmak teksta — “Commissioners”) par tadu
izmaksu veidu PVN meérkiem, par kuram Everything Everywhere saviem klientiem
izraksta rékinu, ja tie savu ikménesa rékinu apmaksai izvélas izmantot konkrétus no-
rékinu veidus.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Saskana ar Sestas direktivas 2. panta 1. punktu PVN ir jamaksa “par precu piegadi
vai pakalpojumu snieg8anu, ko par atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis nodoklu
maksatajs, kas ka tads rikojas”

Sestas direktivas 13. panta B dala ar nosaukumu “Citi atbrivojumi” ir paredzéts:

“Ciktal tas nav pretruna [..] citiem Kopienas noteikumiem, dalibvalstis atbrivo talak
minétas darbibas atbilstigi noteikumiem, ko tas pienem, lai nodrosinatu pareizu un
godigu So atbrivojumu piemérosanu un lai nepielautu nekadu nodoklu nemaksasanu,
apie$anu vai launpratigu izmantosanu:

d) $adus darijumus:

1) kredita pieskir$anu un kredita starpniecibu, ka ari kredita parvaldi, ko veic
persona, kura pieskir kreditu;
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3) darijumus, ieskaitot starpniecibu, kas skar noguldijumu un norékinu kontus,
maksajumus, parskaitijumus, paradus [prasijumus], ¢ekus un citus tirgoja-
mus dokumentus, bet iznemot paradu piedzinu un faktoringu;

Valsts tiesiskais reguléjums

Sestas direktivas 13. panta B dalas d) punkta 1. un 3. apak$punkta paredzétais atbri-
vojums Apvienotaja Karalisté ir transponéts ar 1994. gada Likuma par pievienotas
veértibas nodokli [Value Added Tax Act 1994] 9. pielikuma 5. grupas 1. un 5. punktu,
saskana ar kuriem no PVN ir atbrivoti:

“l. naudas maksajumi, parskaitijumi vai sanems$ana vai jebkadas darbibas ar naudu
jebkada veida vértspapiriem vai naudas izmaksas dokumentiem vai rikojumiem,
ka ari visa veida darbibas, kas skar naudu vai kuram ir lidzvértiga iedarbiba;

5. starpnieku pakalpojumu snieg$ana visa veida darijumiem, kas ietilpst 1., 2., 3.,
4. vai 6. punkta (neatkarigi no ta, vai kads no siem darijumiem tiek noslégts), ku-
rus veic persona, kas darbojas ka pilnvarots starpnieks”.
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6 1994. gada likuma par PVN 9. pielikuma 5. grupas 5.-5.B piezimé ir noteikts:

“(5) 5. punkta izpratné “starpnieku pakalpojumi” nozimé, ka finansu pakalpojumu
sniegSanas mérkiem tiek apvienotas:

a) personas, kuras sanem vai varétu véléties sanemt finansu pakalpojumus,

b) personas, kuras sniedz finan$u pakalpojumus,

ka ari (to finan$u pakalpojumu gadijuma, kuri noraditi 1., 2., 3. vai 4. punkta pare-
dzétajos gadijumos) veic sagatavosanas darbus ligumu noslégsanai par $o finansu
pakalpojumu sniegsanu, tomeér tajos neietilpst nekada veida tirgus izpétes nodro-
$inasana, produktu izstrade, reklama, tirdzniecibas veicinasanas vai lidziga veida
pasakumi, ka ari ar $adam darbibam saistitas informacijas vaksana, salidzinasana
un snieg$ana.

(5A) 5. punkta izpratné persona “darbojas ka pilnvarots starpnieks” katru reizi, kad ta
darbojas ka starpnieks vai viens no starpniekiem starp:

a) personu, kura sniedz finan$u pakalpojumus, un

b) personu, kura sanem vai varétu véléties sanemt finansu pakalpojumus,
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(5B) 5. un 5.A piezimes izpratné “finansu pakalpojumi” nozimé visa veida darjjumu
veik$anu, kuri ietilpst 1., 2., 3., 4. vai 6. punkta.

Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

Everything Everywhere ir telekomunikaciju nozares uznémums, kurs sniedz mobilas
telefonijas pakalpojumus. Lai varétu izmantot $os pakalpojumus, klienti var veikt
priek$apmaksu, papildinot savu klienta kontu, vai ari apmaksat rékinu ta izrakstisa-
nas laikposma beigas. Saja pédéja gadijuma Everything Everywhere saviem klientiem
nosuta ikménesa rékinu, kuru tie var apmaksat dazadi. Klienti tadéjadi var izvéléties
veikt maksajumu:

— ar iemaksu, izmantojot “tie$a debeta” sistému;

— ar parskaitijumu, izmantojot Bankers’ Automated Clearing System (automatiska
starpbanku norékinu sistéma (BACS)) (turpmak teksta — “BACS parskaitijums”)
starpniecibu,

— ar debetkarti vai kreditkarti, ar telefona vai interneta starpniecibu;

— izmantojot tresas personas starpniecibu, kura darbojas ka parstavis, kurs ir piln-
varots sanemt maksajumu, pieméram, veicot maksajumu pasta nodala (“Post
Office”);
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— nosutot ¢eku pa pastu vai

— kada no Everything Everywhere bankas, proti, HSBC Bank plc, filiales kasé vai
kada cita banka kreditéjot Everything Everywhere bankas kontu.

Ja klients nomaksa savu rékinu, izmantojot “tiesa debeta” sistému vai BACS parskaiti-
jumu, Everything Everywhere tam nenosaka papildizmaksas.

Lai veiktu iemaksu, izmantojot “tie$a debeta” sistému, ir nepieciesams “tiesa debeta
pilnvarojums’, proti, pastavigs rikojums, kuru klients dod savai bankai, lai ta veik-
tu maksajumus péc Everything Everywhere pieprasijuma. Uz §1 pamata Everything
Everywhere par katru veicamo maksajumu censas no minétas bankas sanemt sum-
mas, kas tai pienakas no klienta, parskaitljumu, izmantojot BACS. BACS parskaiti-
jums katru reizi tiek veikts péc klienta iniciativas, kurs savai bankai dod rikojumu
parskaitit noteiktu summu no vina konta uz Everything Everywhere kontu.

Savukart par katru maksajumu, kur$ ir veikts, izmantojot kadu no citiem I sprie-
duma 7. punkta noraditajiem maksajumu veidiem, nakamaja ménesi tiek izrakstits
rékins par papildsummu GBP 3 apmeéra, ko Everything Everywhere kvalificé ka “sepa-
rate payment handling charge” (atseviskas maksajumu apstrades izmaksas, turpmak
teksta — “SPHC”).

Tadéjadi par SPHC tiek izrakstits rékins klientiem, kuri maksa ar debetkarti vai kre-
ditkarti, ar telefona vai interneta starpniecibu uzsakot informatikas procesu, kura
rezultata maksajama summa no bankas, kura ir izsniegusi karti, tiek parskaitita uz
Everything Everywhere bankas kontu. Tapat tas ir gadijuma, ja tiek maksats skaidra
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nauda vai nu bankas kasé, vai parstavja, kurs ir pilnvarots sanemt maksajumu, noda-
la — pasta, ar kuru Everything Everywhere ir noslédzis vieno$anos, kura ir paredzéta
$adu maksajumu sanemsana ta laba. Everything Everywhere rékinu par SPHC izraksta
ari klientiem, kuri apmaksa mobilas telefonijas pakalpojumus, izmantojot ceku, vai
nu iesniedzot ¢eku kadas bankas kasé péc savas izvéles, vai to nosttot Everything
Everywhere bankai, izmantojot aploksni, uz kuras jau ir uzdrukata §is bankas adrese.

SPHC ir paredzétas visparéjos noteikumos, kurus pieméro Everything Everywhere.
Ta ir minétas Everything Everywhere brosuras, kuras ir noraditi uznémuma tarifi, ka
ari § uznémuma interneta vietné. Aptuveni 28 % no Everything Everywhere klientiem
izvélas citus apmaksas veidus, nevis “tiesa debeta” sistému vai BACS parskaitijumu,
un tadéjadi tiem ir jamaksa SPHC.

SPHC netiek piemérotas ne klientiem, kuri visus mobilas telefonijas pakalpojumus
apmaksa, izmantojot prieksapmaksu, papildinot savu klienta kontu, ne biznesa
klientiem.

Everything Everywhere uzskata, SPHC ir jauzskata par atlidzibu par maksajumu ap-
strades pakalpojumiem, kuri tiek veikti par atlidzibu, un tadéjadi saskana ar Sestas
direktivas 13. panta B dalas d) punktu ir atbrivotas no PVN. 2005. gada augusta
Everything Everywhere iesniedza pieteikumu par GBP 4063 228,08, kas atbilst par-
maksatajam apgrozijuma nodoklim par SPHC par laikposmu no 2003. gada augusta
lidz 2005. gada jalijam. Commissioners $o pieteikumu noraidija. Everything Every-
where par $o atteikumu céla prasibu VAT and Duties Tribunal, kura apstiprinaja Com-
missioners lemumu, uzskatot, ka SPHC ir apliekamas ar PVN.
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Everything Everywhere par VAT and Duties Tribunal noléemumu iesniedza apelacijas
sadzibu iesniedzéjtiesa. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka strids butiba attiecas uz jautaju-
mu, vai SPHC ir uzskatama par atlidzibu par pakalpojumiem, kuri ir noskirami no
telekomunikaciju pakalpojumu snieg$anas, un vai uz tam attiecas Sestas direktivas
13. panta B dalas d) punkta 1. vai 3. apak$punkta paredzétais atbrivojums.

Iesniedzéjtiesa tostarp norada, ka pamata lietas dalibnieki ir atzinusi, ka Sestas direk-
tivas 13. panta B dalas d) punkta 3. apak$punktu Tiesa jau ir interpretéjusi 1997. gada
5. janija sprieduma lieta C-2/95 SDC (Recueil, 1-3017. lpp.), ipasi minéta sprieduma
53. un 66. punkta, kuros Tiesa nosprieda, ka, lai tie tiktu uzskatiti par “darfjumiem,
kas skar parskaitijumus’, sniegto pakalpojumu rezultata ir janotiek lidzeklu parskai-
tisanai un juridisku un finansialu izmainu radisanai. Tomér lietas dalibnieku domas
atskiras jautajuma, ka sie vardi batu jasaprot.

Uzskatot, ka pamata tiesvedibas iznakums ir atkarigs no Savienibas tiesibu interpre-
tacijas, High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, noléma apturét
tiesvedibu lieta un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Kadas ir pakalpojuma, kurs ir atbrivots no nodokla un kura “rezultata ir janotiek
lidzeklu parskaiti$anai un juridisku un finansialu izmainu radi$anai’, pazimes?
Konkreétak:

a) vai atbrivojums ir piemérojams pakalpojumiem, kuri citadi nebutu javeic ka-
dai no finansu iestadém, ar kuriem i) debité vienu kontu un ii) par attiecigu
summu kredité citu kontu vai iii) veic starpuzdevumu starp i) un ii) posmiem;
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b) vai atbrivojums ir piemérojams pakalpojumiem, kuros neietilpst tadu uzde-
vumu veiks$ana ka viena konta debetésana un cita konta attieciga kreditésana,
tomér kuri gadijuma, ja notiek lidzeklu parskaitisana, var tikt uzskatiti par 1
parskaitijuma iemeslu?

Vai Sestas direktivas 13. panta B dalas d) punkta 3. apak$punkta paredzétais atbri-
vojums “darfjumiem, [..] kas skar [..] maksajumus [vai] parskaitijumus” ir piemé-
rojams pakalpojumam, ar kuru tiek sanemti un apstradati maksajumi ar kredit-
kartém un debetkartém, kurus nodoklu maksatajs ir veicis $aja gadijuma? Vai, ja
zinu par norékiniem nostti$ana, ko nodoklu maksatajs veic katras dienas beigas,
automatiski izraisa klienta konta debitésanu un nodok]u maksataja konta kredi-
tésanu, Sie pakalpojumi ietilpst [Sestas direktivas] 13. panta B dalas d) punkta
3. apakspunkta piemérosanas joma?

Vai atbilde uz otro jautajumu ir atkariga no ta, vai nodoklu maksatajs pats iegtst
autorizacijas kodus $adas parsutisanas veiksanai vai ari iegist $os kodus, izman-
tojot savas sanémeéjbankas starpniecibu?

Vai Sestas direktivas 13. panta B dalas d) punkta 1. apak$punkta paredzétais atbri-
vojums “kredita starpniecibai” ir piemérojams tadiem maksajumiem ar kreditkar-
ti raksturigiem pakalpojumiem, kadus nodoklu maksatajs sniedz $aja gadijuma,
ja $o pakalpojumu rezultata klienta kreditkartes kontu var debetét, izmantojot
kredita papildinajumu?

Vai atbrivojums “darijumiem, [..] kas skar [..] maksajumus [vai] parskaitijumus” ir
piemérojams pakalpojumiem, ar kuriem tiek pienemti un apstradati maksajumi,
kuri tiek veikti, izmantojot tresas puses parstavjus, kadus $aja gadijuma piedava
nodoklu maksatajs (ar pasta un maksajumu punkta [PayPoint] starpniecibu)?
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6) Vai atbrivojums “darijumiem, [..] kas skar [..] maksajumus [vai] parskaitijumus”
ir piemérojams pakalpojumiem, ar kuriem tiek sanemti un apstradati maksajumi,
kuri tiek veikti, izmantojot ceku, kur$ ir nosutits nodoklu maksatajam vai vina
parstavim, un kuri ir jaapstrada nodoklu maksatajam un vina bankai?

7) Vai atbrivojums “darijumiem, [..] kas skar[..] maksajumus [vai] parskaitijumus” ir
piemérojams tadiem pakalpojumiem, kadus $aja gadijjuma sniedz nodoklu mak-
satajs, ar kuriem tiek sanemti un apstradati maksajumi, kuri tiek veikti bankas
kasé, lai, izmantojot bankas sistému, kreditétu nodoklu maksataja bankas kontu?

8) Kadiipasi faktori ir janem véra, izlemjot, vai maksa ($aja gadijuma — maksajumu
apstrades izmaksas), kuru nodoklu maksatajs pieméro savam klientam un kura
ir saistita ar klienta izveéli veikt maksajumu nodoklu maksatajam, izmantojot no-
teiktu maksajumu veidu, un kas ka $ada maksa ir noteikta liguma dokumenta un
atseviski uzradita klientam izsniegtajos rékinos, ir uzskatama par atsevisku pakal-
pojuma sniegsanu PVN mérkiem?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Uzdodot savus jautdjumus, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai, pirmkart,
SPHC ir uzskatamas par atlidzibu par pakalpojumiem, kurus Everything Everywhe-
re sniedz saviem klientiem, uz kuriem attiecas Sestas direktivas 13. panta B dalas
d) punkta 1. apak$punkta paredzétais atbrivojums no PVN (ceturtais jautajums) vai
minéta 13. panta B dalas d) punkta 3. apak$punkta paredzétais atbrivojums (no pirma
lidz tre$ajam un no piekta lidz septitajam jautdjumam), un, otrkart, vai minéta pakal-
pojumu snieg$ana ir noskirta no mobilas telefonijas pakalpojumu snieg$anas (astotais
jautajums).
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Nemot véra, ka gadijuma, ja $adu pakalpojumu snieg$ana neatskiras no mobilas te-
lefonijas pakalpojumu snieg$anas, uz SPHC attiektos tads pats nodoklu rezims ka uz
mobilas telefonijas pakalpojumu snieg$anu ($aja zina skat. 1999. gada 25. februara
spriedumu lieta C-349/96 CPP, Recueil, 1-973. lpp., 32. punkts, un 2007. gada 21. ju-
nija spriedumu lieta C-453/05 Ludwig, Krajums, I-5083. Ipp., 20. punkts), vispirms ir
jaizveérte astotais jautajums.

Par astoto jautdajumu

Uzdodot $o jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai PVN iekasésanas
nolakiem un attiecigo Sestaja direktiva paredzéto noteikumu par atbrivojumu piemeé-
ro$anai papildizmaksas, par kuram telekomunikaciju pakalpojumu sniedzéjs izraksta
rékinu saviem klientiem, ja tie izmanto konkrétus maksajumu veidus, ir uzskatamas
par atlidzibu par maksajumu apstrades pakalpojuma snieg$anu, kuru minétais pakal-
pojumu sniedzéjs sniedz saviem klientiem, un tas ir jauzskata par no telekomunikaci-
ju pakalpojumu snieg$anas atsevisku pakalpojumu.

No Sestas direktivas 2. panta izriet, ka katrs pakalpojums parasti ir jauzskata par at-
sevi$ku un neatkarigu (skat. it ipasi iepriek$ minéto spriedumu lieta CPP, 29. punkts;
2007.gada 29. marta spriedumu lieta C-111/05 Aktiebolaget NN, Krajums, [-2697. Ipp.,
22. punkts, un 2009. gada 19. novembra spriedumu lieta C-461/08 Don Bosco Onroe-
rend Goed, Krajums, [-11079. Ipp., 35. punkts).

Tomeér darijumu, kas no ekonomiska viedokla uzskatams par vienu pakalpojumu, ne-
drikst maksligi sadalit, lai neizkroplotu PVN sistémas darbibu (skat. it ipasi ieprieks
minétos spriedumus lieta CPP, 29. punkts, un lieta Aktiebolaget NN, 22. punkts, ka
ari 2009. gada 22. oktobra spriedumu lieta C-242/08 Swiss Re Germany Holding, Kra-
jums, I-10099. lpp., 51. punkts).
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Turklat noteiktos apstaklos vairaki darijumi, kas formali ir noskirti un kurus varétu
sniegt atseviski, un $adi tie varétu tikt aplikti ar nodokli vai atbrivoti no ta, ir jauzskata
par vienotu darijumu, ja tie nav neatkarigi (skat. 2008. gada 21. februara spriedumu
lieta C-425/06 Part Service, Krajums, 1-897. lpp., 51. punkts; 2009. gada 11. janija
spriedumu lieta C-572/07 RLRE Tellmer Property, Krajums, 1-4983. Ipp., 18. punkts,
un ieprieks minéto spriedumu lieta Don Bosco Onroerend Goed, 36. punkts).

Ta tas ir gadijuma, ja jauzskata, ka vairaki elementi veido galveno pakalpojumu, lai
gan turpreti citi elementi ir jauzskata par tadiem, kas veido vienu vai vairakus pa-
pildpakalpojumus, kuri ir apliekami ar nodokli tapat ka galvenais pakalpojums (skat.
it ipasi iepriek$ minéto spriedumu lieta CPP, 30. punkts; 2001. gada 15. maija sprie-
dumu lieta C-34/99 Primback, Recueil, 1-3833. lpp., 45. punkts, un iepriek§ minéto
spriedumu lieta RLRE Tellmer Property, 18. punkts, ka ari 2008. gada 14. maija rikoju-
mu apvienotajas lietas C-231/07 un C-232/07 Tiercé Ladbroke un Derby, 21. punkts).

Pakalpojums ir uzskatams par galvena pakalpojuma papildpakalpojumu, ja tas pats
par sevi nav klienta mérkis, bet veids, ka visértak sanemt pakalpojumu sniedzéja gal-
veno pakalpojumu (skat. it ipasi iepriek$ minétos spriedumus lieta CPP, 30. punkts;
lieta Primback, 45. punkts, un lieta RLRE Tellmer Property, 18. punkts, ka ari ieprieks
minéto rikojumu apvienotajas lietas Tiercé Ladbroke un Derby, 21. punkts).

Lai noteiktu, vai nodoklu maksatajs par labu patérétajam — ka vidusméra patéréta-
jam — sniedz vairakus galvenos savstarpéji noskiramus pakalpojumus vai ari vienotu
pakalpojumu, janoskaidro attiecigajai darbibai raksturigie elementi un janem véra visi
apstakli, kados $i darbiba tiek veikta ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta
CPP, 28. un 29. punkts; lieta Aktiebolaget NN, 21. un 22. punkts, un lieta Ludwig,
17. punkts, ka ari ieprieks minéto rikojumu apvienotajas lietas Tiercé Ladbroke un
Derby, 19. un 20. punkts).
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Attieciba uz pamata tiesvedibu ir jakonstaté, ka tada pakalpojumu sniedzéja ka
Everything Everywhere galvenais sniegtais pakalpojums ta klientiem ir mobilas tele-
fonijas pakalpojumi. Si uznémuma veikta darbiba, izrakstot rékinu par $o pakalpoju-
mu, — nododot ta klientu riciba tadu infrastruktaru, kas tiem lauj apmaksat rékinus,
ne tikai izmantojot “tiesa debeta” sistému vai BACS parskaitljumu, bet arl izmanto-
jot kreditkarti, ¢ekus vai skaidru naudu, pati par sevi nav uznémuma klientu merkis.
Skietamai pakalpojumu snieganai, kuru minétie klienti neizmantotu bez mobilas
telefonijas pakalpojumu izmantos$anas, no klientu viedokla nav nekadas autonomas
lietderibas, salidzinot ar $o pakalpojumu. Si darbiba tikai sniedz klientiem iespé&ju
apmaksat mobilas telefonijas rékinus, izmantojot tadu maksajumu veidu, kads tiem
skiet visértakais, un turklat pakalpojumu sniedzéjam lauj palielinat vina sniegta gal-
vena pakalpojuma apjomu ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Primback,
47. punkts).

Turklat maksajuma sanemsana, ka ari ta apstrade bitiba ir saistita ar jebkada pakal-
pojuma sniegsanu, kas tiek sniegts pret atlidzibu. Sadai pakalpojumu snieganai ir
raksturigi, ka pakalpojumu sniedzéjs pieprasa, lai tam tiktu samaksats, un izmanto
vajadzigas pules, lai klients varétu veikt realo maksajumu ka atlidzibu par sniegto
pakalpojumu. Principa ikviens maksajumu veids par sniegtajiem pakalpojumiem no-
zimé, ka pakalpojumu sniedzéjs veic noteiktas darbibas maksajuma apstradei, pat ja
$o darbibu apmers var atskirties atkariba no maksajumu veida. Ka izriet no iesnie-
dzéjtiesas lémuma ietverto dazado maksajumu veidu apraksta, pat veicot maksajumu,
izmantojot “tiesa debeta” sistému, lai maksajums tiktu istenots, ir nepiecie$ama mak-
sajuma sanémeéja darbiba, lai tas varétu izmantot tam sniegto pilnvarojumu un lagt
attieciga klienta bankai veikt vinam pienakosas summas parskaitijumu ($aja zina skat.
2010. gada 28. oktobra spriedumu lieta C-175/09 AXA UK, Krajums, I-10701. lpp., 9.,
10. un 33. punkts).

Apstaklim, kur$ ir uzsveérts astotaja uzdotaja jautdjuma, ka atseviska cena par skie-
tamo finan$u pakalpojumu tiek noradita liguma dokumenta un atseviski detalizéti
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izklastita klientiem izrakstitajos rékinos, pasam par sevi nav noteico$as nozimes. Sa-
skana ar Tiesas judikataru faktam, ka rékins ir izrakstits par vienotu cenu vai liguma
ir paredzétas atseviskas cenas, nav iz§kiro$as nozimes, lai noteiktu, vai ir pamats seci-
nat, ka pastav divas vai vairakas atseviskas un neatkarigas darbibas vai vienota saim-
nieciska darbiba ($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta CPP, 31. punkts, ka
ari 2005. gada 27. oktobra spriedumu lieta C-41/04 Levob Verzekeringen un OV Bank,
Krajums, 1-9433. Ipp., 25. punkts).

No ta izriet, ka Everything Everywhere Klienti, kuri savu mobilas telefonijas rékinu
apmaksa, izmantojot kadu no maksajumu veidiem, kuri ir pamats SPHC iekasésa-
nai, neparedz pirkt divus atseviskus pakalpojumus, proti, mobilas telefonijas pakal-
pojumu un pakalpojumu, kura mérkis batu nodrosinat vinu maksajumu apstradi. No
klienta viedokla maksajumu apstrades pakalpojumu snieg$ana, kuru telekomunikaci-
ju pakalpojumu sniedzéjs ir $kietami sniedzis saviem klientiem, ja tie norékinas par
pakalpojumu sniedzéja pakalpojumiem, izmantojot noteiktus maksajumu veidus, ta-
dos apstaklos, kadi ir aplakoti pamata lieta, PVN nolakiem ir jauzskata par minéto
telekomunikaciju pakalpojumu papildpakalpojumu (péc analogijas skat. 1998. gada
22. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-308/96 un C-94/97 Madgett un Baldwin,
Recueil, 1-6229. Ipp., 24. un 25. punkts).

Nemot véra, ka Everything Everywhere situacija pilniba atskiras no tada saimnieciskas
darbibas subjekta situacijas, kur$ saviem klientiem finan$u pakalpojumus sniedz ka
galveno pakalpojumu, $o secinajumu nevar atspékot ar nodoklu neitralitates prin-
cipu, kas ir raksturigs kopéjai PVN sistémai un kur$ nepielauj no PVN viedokla at-
skirigi izvertét lidzigus pakalpojumus, starp kuriem pastav konkurence (skat. it ipasi
2010. gada 6. maija spriedumu lieta C-94/09 Komisija/Francija, Krajums, I-4261. Ipp.,
40. punkts, un 2010. gada 10. junija spriedumu lieta C-58/09 Leo-Libera, Krajums,
[-5189. Ipp., 34. punkts).
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32 Tadeéjadi uz astoto jautajumu ir jaatbild, ka PVN iekasésanas nolakiem papildizmak-
sas, par kuram telekomunikaciju pakalpojumu sniedzéjs izraksta rékinu saviem klien-
tiem, ja tie par Siem pakalpojumiem maksa, nevis izmantojot “tie$a debeta” sistéemu
vai BACS parskaitijumu, bet kreditkarti, debetkarti, ceku vai maksajot skaidra nauda
bankas kaseé vai parstavja, kurs$ ir pilnvarots sanemt maksajumu $i pakalpojumu snie-
dzéja interesés, nodala, nav uzskatama par atlidzibu par tadu pakalpojumu sniegsanu,
kas biitu atseviska un neatkariga no galvena pakalpojuma snieg$anas, kura ir teleko-
munikaciju pakalpojumu snieg$ana.

Par pirmo lidz septito jautdjumu

33 Nemot véra uz astoto jautdjumu sniegto atbildi, nav pamata atbildét uz pirmo lidz
septito jautajumu.

Par tiesasanas izdevumiem

3 Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas ra-
dusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tres$a palata) nospriez:

Pievienotas vértibas nodokla iekasésanas nolikkiem papildizmaksas, par kuram
telekomunikaciju pakalpojumu sniedzéjs izraksta rékinu saviem klientiem, ja
tie par $iem pakalpojumiem maksa, nevis izmantojot “tiesa debeta” sistemu vai
Bankers’ Automated Clearing System parskaitijumu, bet kreditkarti, debetkarti,
¢eku vai maksajot skaidra nauda bankas kasé vai parstavja, kur$ ir pilnvarots
sanemt maksajumu si pakalpojumu sniedzéja interesés, nodala, nav uzskatama
par atlidzibu par tadu pakalpojumu snieg$anu, kas batu atseviska un neatkari-
ga no galvena pakalpojuma snieg$anas, kura ir telekomunikaciju pakalpojumu
sniegsana.

[Paraksti]
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