2011. GADA 17. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-275/09

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2011. gada 17. marta*

Lieta C-275/09

par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Raad van
State [Valsts padome] (Belgija) iesniedza ar [émumu, kas pienemts 2009. gada 14. ja-
lija un kas Tiesa registréts 2009. gada 21. jalija, tiesvediba

Brussels Hoofdstedelijk Gewest,

Pieter De Donder,

Fernande De Becker,

Katrien Colenbie,

Philippe Hutsenbaut,

Bea Kockaert,

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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VZW Boreas,

Frédéric Petit,

Stéphane de Burbure de Wezembeek un

Lodewijk Van Dessel,

pret

Viaams Gewest,

piedaloties

The Brussels Airport Company NV.
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TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs A. Ticano [A. Tizzano), tiesnesi Z. 7. Kazels
[J.-]. Kasel], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. llesics [M. Ilesi¢] un M. Bergere
[M. Berger] (referente),

generaladvokats P. Mengoci [P Mengozzi],
sekretare S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 6. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Brussels Hoofdstedelijk Gewest [Briseles apgabala] varda — F. Tulkenss [E Tulkens]
un J. Moselmanss [J. Mosselmans], advocaten,

— F. De Bekeres [F De Becker], K. Kolenbi [K. Colenbie], F. Hutsenbauta
[P Hutsenbaut), B. Kokartas [B. Kockaert], ka ari VZW Boreas varda — 1. Larmizo
[I. Larmuseau] un H. Shoukenss [H. Schoukens), advocaten,
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F. Petita [F Petit] varda — J. Verstratens [/ Verstraeten] un S. Vantinena
[S. Vanthienen), advocaten,

S. de Burbura de Vézembéka [S. de Burbure de Wezembeek] varda — M. Deniss
[M. Denys), advocaat,

L. van Desela [L. Van Dessel] varda — P. Flamejs [P Flamey] un P. J. Vervurts
[P-]. Vervoort], advocaten,

Vlaams Gewest [Flandrijas regiona] varda — J. Vanprats [J. Vanpraet] un S. Ronse
[S. Ronse), avocats,

The Brussels Airport Company NV varda — D. Reikbosta [D. Ryckbost] un
A. Lipensa [A. Lippens], advocaten,

Italijas valdibas varda — Dz. Palmjéri [G. Palmieri], parstave, kam palidz
Dz. Fjengo [G. Fiengo], avvocato dello Stato,

Austrijas valdibas varda — E. Ridls [E. Ried!], parstavis,
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— FEiropas Kopienu Komisijas varda — P. Olivers [P Oliver], Z. B. Lenelo
[J.-B. Laignelot] un B. Burhrafs [B. Burggraaf], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secindgjumus 2010. gada 17. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Padomes 1985. gada 27. janija Di-
rektivas 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi no-
vertéjumu (OV L 175, 40. Ipp.), ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 1997. gada
3. marta Direktivu 97/11/EK (OV L 73, 5. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 85/337”)
I pielikuma 7. punkta a) apak$punkta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Brussels Hoofdstedelijk Gewest (Bri-
seles apgabalu), ka ari vairakiem citiem prasitajiem un Viaams Gewest (Flandrijas
regionu) par lémumu attieciba uz lidostas Bruxelles-National apsaimnieko$anu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 85/337 1. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Saja direktiva:

“« : ” - -
projekts” nozime:

— celtniecibas darbu [bavdarbu] vai citu ieriko$anu vai programmu izpildi,

— citu iejauks$anos dabiskaja apkartné un ainava, to skaita iejauksanos, kas saistita ar
mineralo resursu ieguvi;
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“attistibas piekrisana” [“atlauja”] nozimé:

kompetentas iestades vai iestazu lemumu, kas pieskir attistitajam tiesibas turpinat
projektu”

Saskana ar Direktivas 85/337 2. panta 1. punkta pirmo dalu “dalibvalstis nosaka vi-
sus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka, pirms tiek dota piekri$ana [pirms tiek
izsniegta atlauja], uz tiem projektiem, kuriem var bat nozimiga ekologiska ietekme
[ietekme uz vidi], inter alia, to rakstura, izméra vai atrasanas vietas dél, attiektos pra-
siba par attistibas saskanosanu [prasiba pieprasit atlauju] un novértéjumu attieciba
uz to ietekmi”

Attiecigie projekti ir definéti Direktivas 85/337 4. panta. Saja norma ir nogkirti I pie-
likuma uzskaititie projekti, uz kuriem jaattiecina ietekmes uz vidi novértéjums, un
II pielikuma uzskaititie projekti, attieciba uz kuriem dalibvalstim, pamatojoties uz
parbaudi katra atseviska gadijuma vai pamatojoties uz dalibvalsts paredzétam ro-
bezvértibam vai kritérijiem, ir janosaka, vai $§iem projektiem ir javeic $ads novérte-
jums vai nav.

Direktivas 85/337 I pielikuma 7. punkta a) apak$punkts attiecas uz “lidostu [...] ar
pamata [pacel$anas un nolai$anas] skrejcelu, kura garums ir 2 100 m vai vairak, bavi”

Mineétas direktivas II pielikuma 13. punkta pirmaja ievilkuma ir noraditas “jebkadas
izmainas vai papildindjumi projektos, kas uzskaititi I vai II pielikuma, kas jau ir ap-
stiprinati, paveikti vai ir veik$anas procesa un kam var but batiska nelabvéliga ekolo-
giska ietekme [ietekme uz vidi]”
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Valsts tiesibas

Tiesiskaja reguléjuma, kas piemérojams Flandrijas regiona, ir nogkirta “pilsétbavnie-
cibas atlauja’; ar kuru ir atlauts veikt atseviskus darbus, un “vides atlauja’; ar kuru ir
atlauts apsaimniekot buvi, kas klasificéta ka traucéjosa.

Tas, ka tiek izsniegta vides atlauja, kuras derigums vienmeér ir ierobezots laika, ir reg-
lamentéts Flandrijas parlamenta 1985. gada 28. junija dekréta par vides atlauju, kas
papildinats ar Flandrijas valdibas 1991. gada 6. februara izpildes lemumu.

Kop$ 1999. gada 1. maija stajas spéka jauns klasifikacijas saraksts, ar grozijumiem,
kas izdariti ar Flandrijas valdibas 1999. gada 12. janvara lémumu, “lidostas teritorijas,
kuru pamata skrejcela garums ir [...] 1900 m vai vairak’, ir klasificétas traucéjoso bav-
ju kategorija, kuram ir vajadziga vides atlauja.

Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

Lidostai Bruxelles-National, kas atrodas Flandrijas region, ir tris pamata skrejceli,
kuru garums ir vairak neka 2100 metru. Si lidosta darbojas jau vairakus gadu desmi-
tus, bet vides atlauja tas apsaimniekos$anai ir vajadziga tikai kop$ 1999. gada.
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Pirma vides atlauja tika izsniegta 2000. gada 1. februari uz pieciem gadiem. Si at]auja,
kura, konkréti, bija noteikti troksna standarti, tika grozita tris reizes, arvien vairak
samazinot kopéjo troksna slodzi. Iesniedzéjtiesa norada, ka no lietas materialiem ne-
izriet, ka saistiba ar $o atlauju — tapat ari tas secigajiem grozijumiem — butu veikts
ietekmes uz vidi novértéjums.

2004. gada 5. janvari The Brussels Airport Company NV iesniedza pieteikumu par
vides atlauju turpmakai lidostas apsaimnieko$anai un tas parveidosanai, pievienojot
zemes gabalus.

2004. gada 8. julija Flamu Brabantes regiona padomes pastavigie deputati izsniedza
pieprasito atlauju attieciba uz lidostas turpmaku apsaimniekosanu, bet noraidija pie-
teikumu par tas paplasinasanu. Pastavigie deputati uzskatija, ka ietekmes uz vidi no-
veértéjums nav javeic.

Par $o léemumu tika iesniegta administrativa sidziba. Prasitaji, konkréti, apgalvoja,
ka ietekmes uz vidi novértéjumam bija jabut pievienotam vides atlaujas pieteikuma
pielikuma.

2004. gada 30. decembri Flandrijas ministrs publisko bavdarbu, energétikas, vides un
dabas lietas apstiprinaja minéto Flamu Brabantes regiona padomes pastavigo deputa-
tu lémumu. Vins uzskatija, ka ietekmes uz vidi novértéjums nav javeic nedz saistiba ar
Flandrijas tiesisko reguléjumu, nedz Direktivu 85/337.
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Brussels Hoofdstedelijk Gewest un vairaki citi prasitaji Raad van State ir célusi prasibu
attieciba uz $o apstiprino$o léemumu. Tie apgalvo, ka minétais léemums ir prettiesisks,
jo vides atlaujas izsnieg$anai bija javeic ietekmes uz vidi novértéjums, un ka $is pie-
nakums nav izpildits.

Sajos apstaklos Raad van State noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Ja lidostas, kuras pamata skrejcela garums ir 2100 m vai vairak, infrastruktaras

izveidei, no vienas puses, un $adas lidostas apsaimnieko$anai, no otras puses, tiek
prasitas dazadas atlaujas un $1 pédéja minéta atlauja — vides atlauja — tiek iz-
sniegta tikai uz noteiktu laikposmu, vai jédziens “bave” [Direktivas 85/337] I pie-
likuma 7. punkta a) apaks$punkta izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka ietekmes
uz vidi novértéjums ir javeic ne tikai attieciba uz infrastruktiras izveidi, bet ari
lidostas apsaimnieko$anu?

Vai pienakums veikt minéto ietekmes uz vidi novértéjumu attiecas ari uz vides
atlaujas termina pagarinasanu lidostai, t.i., gadijuma, ja termina pagarinasana
vienlaicigi nav saistita ar izmainam apsaimnieko$ana vai tas paplasinasanu, tapat
ka gadijuma, kad $adas izmainas vai paplasinasana tiek planota?

Vai pienakums veikt ietekmes uz vidi novértéjumu, ja vides atlaujas termins lid-
ostai tiek pagarinats, ir javérté citadi, ja ietekmes uz vidi novértéjums ir jau veikts
pirms tam, pieméram, saistiba ar apsaimniekos$anas atlaujas izsnieg$anu, vai ja
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bridi, kad Kopienu vai valsts likumdevéjs ieviesa ietekmes uz vidi novértésanas
pienakumu, lidosta jau tika apsaimniekota?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Lai atbildétu uz $iem jautajumiem, kas jaizskata kopa, ir jaizpéta, vai lidostas apsaim-
nieko$ana var but “projekts” Direktivas 85/337 1. panta 2. punkta nozimé un, ja at-
bilde ir apstiprinosa, — vai $ads projekts ietilpst projektos, kas uzskaititi $is direktivas
[ un II pielikuma.

Ka Tiesa ir atgadinajusi 2008. gada 28. februara sprieduma lieta C-2/07 Abraham u.c.
(Krajums, I-1197. Ipp.) 23. punkta, no Direktivas 85/337 1. panta 2. punkta lietotajiem
terminiem izriet, ka termins “projekts” nozimé darbus vai fizisku iejauksanos.

Laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir skaidri noradits, ka pasakums, kas ir pa-
mata lietas priek$mets, attiecas tikai uz esosas atlaujas apsaimniekot lidostu Bruxel-
les-National pagarinasanu, neveicot darbus vai iejauk$anos, kas mainitu teritorijas
fizisko izskatu.

Dazi no prasitadjiem pamata lieta tomeér norada, ka fiziskas iejauks$anas jédziens ir
jasaprot plasi, tada nozimeé, ka ta ir jebkada iejauksanas dabiskaja apkartné. Saja zina
tie balstas uz 2004. gada 7. septembra sprieduma lieta C-127/02 Waddenvereniging
un Vogelbeschermingsvereniging (Krajums, 1-7405. lpp.) 24. un 25. punktu, kuros
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Tiesa ir atzinusi, ka tada darbiba ka mehaniska gliemezu zveja ir ieklauta Direkti-
vas 85/337 1. panta 2. punkta otraja ievilkuma definétaja jédziena “projekts”

Siem argumentiem nevar piekrist. Ka generaladvokats ir noradijis secinajumu
22. punkta, darbibu, kas aplukota lieta, kura taisits minétais spriedums, var uzskatit
par pielidzinamu gultné eso$o resursu izmantosanai — darbibai, kas ir Ipasi minéta
Direktivas 85/337 1. panta 2. punkta otraja ievilkuma, — un ar to tiek raditas realas
fiziskas izmainas jaras gultné.

No ta izriet, ka eso$as atlaujas apsaimniekot lidostu pagarinasanu, ja netiek veikti
darbi vai nenotiek iejauks$anas, kas mainitu teritorijas fizisko izskatu, nevar kvalificét
ka “projektu” Direktivas 85/337 1. panta 2. punkta otra ievilkuma nozime.

Japiebilst, ka ar Direktivas 85/337 2. panta 1. punktu katra zina nav noteikts piena-
kums uz katru projektu, kam var buat batiska ietekme uz vidi, attiecinat novértéjuma
procediru, kura paredzéta $aja direktiva, bet ir noteikts, ka ta jaattiecina tikai uz pro-
jektiem, kas minéti §is direktivas I un II pielikuma (2008. gada 10. jalija rikojums lieta
C-156/07 Aiello u.c., Krajums, I-5215. 1pp., 34. punkts).

Saja zina janorada — tapat ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 26. punkta —,
ka Direktivas 85/337 I pielikuma 7. punkta a) apak$punkta izmantotais termins “bave”
nerada neskaidribu un ka tas ir jasaprot ta parastaja nozimé, proti, tadéjadi, ka taja
ir noradits uz tadu buvdarbu veiksanu, kuri iepriek$ nav veikti vai ar kuriem fiziska
nozimeé tiek parveidotas ieprieks pastavosas baves.
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27 Tiesa judikatara tie$am ir plasi interpretéjusi jédzienu “buve’, atzidama, ka esosa cela
parbuves darbi péc apmeéra un veik$anas kartibas var bat lidzvértigi jauna cela bavei
(2008. gada 25. julija spriedums lieta C-142/07 Ecologistas en Accién-CODA, Kra-
jums, I-6097. lpp., 36. punkts). Tapat Tiesa Direktivas 85/337 II pielikuma 13. punkta
noteikumus kopsakara ar I pielikuma 7. punkta noteikumiem ir interpretéjusi tadeé-
jadi, ka tie attiecas ari uz darbiem, kas veikti, mainot esosas lidostas infrastruktaru,
nepagarinot pamata skrejcelu, ja tie, nemot véra to raksturu, svarigumu un pazimes,
ir uzskatami par darbiem, kas izmaina pasu lidostu (iepriek$ minétais spriedums lieta
Abraham u.c., 40. punkts).

23 Tomeér, lasot minétos spriedumus, var secinat, ka ikviena no lietam, kuras tie taisiti,
jautajums bija par fiziskiem darbiem; saskana ar iesniedzéjtiesas sniegto informaciju
pamata lieta $i elementa nav.

2 Ka generaladvokats ir atgadinajis secinajumu 28. punkta, — lai ari pastavigaja judi-
katara ir apstiprinats, ka Direktivai 85/337 ir paplasinata pieméros$anas joma un loti
plass meérkis (it ipasi skat. ieprieks minétos spriedumus lieta Abraham u.c., 32. punkts,
un lieta Ecologistas en Accion-CODA, 28. punkts), pamatojoties uz tas teleologisko in-
terpretaciju, nevar neievérot Savienibas likumdevéja skaidri izteikto gribu.

30 No ta katra zina izriet, ka esosas atlaujas apsaimniekot lidostu pagarinasanu, ja ne-
tiek veikti darbi vai nenotiek iejauks$anas, kas mainitu teritorijas fizisko izskatu, nevar
kvalificét ka “bavi” Direktivas 85/337 I pielikuma 7. punkta a) apak$punkta nozime.
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Tomér janorada, ka tiesvediba Tiesa, it ipasi tiesas sédé, dazi no prasitajiem pamata
lieta apgalvoja, ka kop$ Direktivas 85/337 transponésanas termina beigam, neveicot
ietekmes uz vidi novértéjumu, ir veikti darbi, kas ir izmainijusi lidostas Bruxelles-Na-
tional infrastruktaru.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru saistiba ar atlauju —
par kadu ir pamata lieta —, kas formali neattiecas uz darbibu, attieciba uz kuru ir
javeic ietekmes uz vidi novértéjums saskana ar Direktivas 85/337 I un II pielikumu,
tomér var buat nepiecieSsams veikt $adu novértéjumu, ja $is pasakums ir posms pro-
cedura, kuras mérkis beigas ir laut istenot darbibu, kas ir projekts minétas direkti-
vas 2. panta 1. punkta nozimé ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Abra-
ham u.c., 25. punkts).

Atbilstosi tai pasai judikatirai, ja valsts tiesibas paredz, ka atlaujas izsniegsanas pro-
cedira norit vairakos posmos, ietekmes uz vidi novértéjums projektam principa ir
javeic, lidzko ir iespéjams identificét un izvértét, kadu ietekmi $is projekts atstatu uz
vidi (skat. 2004. gada 7. janvara spriedumu lieta C-201/02 Wells, Recueil, 1-723. lpp.,
53. punkts, ka ari iepriek$ minéto spriedumu lieta Abraham u.c., 26. punkts). Saja zina
tapat ir atzits, ka tada valsts tiesibu norma, kura paredzéts, ka ietekmes uz vidi nover-
téjumu var veikt tikai atlaujas izsnieg$anas procediras sakotnéja posma, nevis vélaka
tas posma, neesot saderiga ar Direktivu 85/337 ($aja zina skat. 2006. gada 4. mai-
ja spriedumu lieta C-508/03 Komisija/Apvienota Karaliste, Krajums, 1-3969. Ipp.,
105. un 106. punkts).

Tadéjadi $aja lieta ir janorada iesniedzéjtiesai, ka tai, nemot véra $i sprieduma 27.,
32. un 33. punkta atgadinato judikatiru, pamatojoties uz piemérojamo valsts tiesisko
reguléjumu, ir janosaka, vai tadu lémumu, kads aplakots pamata lieta, var uzskatit par
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posmu atlaujas izsnieg$anas procedira, kurai ir vairaki posmi, kuras mérkis beigas ir
istenot darbibas, kas ir projekts Direktivas 85/337 atbilsto$o normu nozime.

Saistiba ar faktu parbaudi ir jaatgadina iesniedzéjtiesai, ka Tiesa ir nospriedusi, ka
uz darbiem, kas veikti, izmainot esosas lidostas infrastruktiru, nepagarinot pamata
skrejcelu, attiecas Direktivas 85/337 II pielikuma 13. punkta normas kopsakara ar tas
I pielikuma 7. punkta normam, ja tos, nemot véra to raksturu, svarigumu un pazimes,
var uzskatit par darbiem, kuri izmaina pasu lidostu (iepriek$ minétais spriedums lieta
Abraham u.c., 40. punkts).

Tapat Tiesa ir uzsvérusi, ka Savienibas tiesiska reguléjuma meérki nevajadzétu apiet,
sadalot projektus vairakos projektos, un tam, ka netiek nemta véra to kumulativa ie-
tekme, nevajadzétu praksé izraisit to, ka par tiem kopuma nav pienakuma veikt ietek-
mes uz vidi novértéjumu, lai gan, ja tos skata kopuma, tiem var bat butiska ekologiska
ietekme Direktivas 85/337 2. panta 1. punkta nozimé (iepriek$ minétais spriedums
lieta Abraham u.c., 27. punkts).

Ja izraditos, ka kops Direktivas 85/337 stasanas spéka lidostas teritorija darbi vai fi-
ziska iejauksanas, kas uzskatami par projektu $is direktivas nozimé, ir istenoti, posma
pirms atlaujas izsnieg$anas procesa neveicot ietekmes uz vidi novértéjumu, tad ie-
sniedzéjtiesai tas butu janem véra apsaimniekos$anas atlaujas izsnieg$anas posma un
janodrosina minétajai direktivai lietderiga iedarbiba, raugoties, lai $ads novértéjums
tiktu veikts vismaz $aja proceduras stadija.
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33 Tadél uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka Direktivas 85/337 1. panta 2. punkta
otrais ievilkums un tas I pielikuma 7. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— esosas atlaujas apsaimniekot lidostu pagarinasanu, ja netiek veikti darbi vai neno-
tiek iejauksanas, kas mainitu teritorijas fizisko izskatu, nevar kvalificét attiecigi ka
“projektu” vai ka “bavi” minéto normu nozimé;

— tomeér iesniedzéjtiesai, pamatojoties uz piemérojamo valsts tiesisko reguléjumu
un attieciga gadijuma nemot véra vairaku tadu darbu vai iejauksanas kumulativo
ietekmi, kuri istenoti kops minétas direktivas stasanas spéka, ir janosaka, vai 1
atlauja ir dala no atlaujas izsnieg$anas proceduras, kurai ir vairaki posmi, kuras
mérkis beigas ir Istenot darbibas, kas ir projekts tas II pielikuma 13. punkta pirma
ievilkuma kopsakara ar I pielikuma 7. punktu nozimé. Ja $adu darbu vai iejauksa-
nas ietekme uz vidi nav novértéta posma pirms atlaujas izsnieg$anas procesa, tad
iesniedzéjtiesai butu janodrosina minétajai direktivai lietderiga iedarbiba, raugo-
ties, lai $ads novértéjums tiktu veikts vismaz apsaimniekosanas atlaujas izsniegsa-
nas stadija.

Par tiesasanas izdevumiem

3  Attieciba uz lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.
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2011. GADA 17. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-275/09

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1. panta 2. punkta otrais ievilkums un I pielikuma 7. punkts Padomes 1985. gada
27. janija Direktiva 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietek-
mes uz vidi novértéjumu, ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 1997. gada
3. marta Direktivu 97/11/EK, ir jainterpreteé tadéjadi, ka:

— esosas atlaujas apsaimniekot lidostu pagarinasanu, ja netiek veikti darbi vai
nenotiek iejauksanas, kas mainitu teritorijas fizisko izskatu, nevar kvalificét
attiecigi ka “projektu” vai ka “bavi” minéto normu nozimé;

— tomér iesniedzéjtiesai, pamatojoties uz piemérojamo valsts tiesisko regulé-
jumu un attieciga gadijuma nemot véra vairaku tadu darbu vai iejauksanas
kumulativo ietekmi, kuri istenoti kop$ minétas direktivas stasanas speka,
ir janosaka, vai §1 atlauja ir dala no atlaujas izsnieg$anas procediiras, kurai
ir vairaki posmi, kuras merkis beigas ir istenot darbibas, kas ir projekts tas
II pielikuma 13. punkta pirma ievilkuma kopsakara ar I pielikuma 7. punktu
nozimé. Ja sadu darbu vai iejauksanas ietekme uz vidi nav novértéta posma
pirms atlaujas izsnieg$anas procesa, tad iesniedzéjtiesai buitu janodrosina
minetajai direktivai lietderiga iedarbiba, raugoties, lai $ads novertéjums tik-
tu veikts vismaz apsaimniekosanas atlaujas izsniegSanas stadija.

[Paraksti]
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