2011. GADA 15. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-264/09

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2011. gada 15. septembri*

Lieta C-264/09

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilsto$i EKL 226. pantam, ko
2009. gada 14. jalija céla

Eiropas Komisija, ko parstav O. Beiné [O. Beynet], ka ari F. Hofmeisters [F Hoffmeis-
ter] un J. Javorskis [J. Javorsky], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

pret

Slovakijas Republiku, ko parstav B. Riczjova [B. Ricziovd], parstave,

atbildétaja.

* Tiesvedibas valoda — slovaku.
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TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano), tiesnesi Z. 7. Kazels
[J.-]. Kasel], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] (referents), E. Levits un M. Bergere
[M. Berger],

generaladvokats N. Jéskinens [N. Jidskinen],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2011. gada 15. marta tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu prasibas pieteikumu Eiropas Kopienu Komisija ladz, lai Tiesa konstatétu, ka,
Slovakijas Republika, nenodrosinot nediskriminéjo$u pieeju parvades sistémai, nav
izpildijusi Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. junija Direktivas 2003/54/
EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iekséjo tirgu un par

I - 8097



2011. GADA 15. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-264/09

Direktivas 96/92/EK atcelsanu (OV L 176) 20. panta 1. punkta un 9. panta e) punkta
paredzétos pienakumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Noligums starp Sveices Konfederdciju un Cehijas un Slovakijas Federativo Republiku
par savstarpéjo ieguldijumu veicinasanu un aizsardzibu

Saskana ar 1990. gada 5. oktobri noslégto noligumu starp Sveices Konfederaciju un
Cehijas un Slovakijas Federativo Republiku par savstarpéjo investiciju veicina$anu un
aizsardzibu (turpmak teksta — “noligums par savstarpéjo investiciju veicinasanu un
aizsardzibu”) 1. panta 1. punktu jédziens “investors” aptver:

b) juridiskas vienibas, ieskaitot sabiedribas, registrétas sabiedribas, personalsabied-
ribas vai citas organizacijas, kas ir izveidotas vai tiek organizétas visos citos vei-
dos saskana ar $i ligumslédzéjas puses tiesibu aktiem, un kuras juridiska adrese
un faktisko ekonomisko darbibu veiksanas vieta ir $is pasas ligumslédzéjas puses
teritorija;



KOMISIJA/SLOVAKIJA

Saskana ar 1 noliguma 1. panta 2. punktu jédziens “investicijas” ietver visu veidu
lidzeklus un jo ipasi:

c) monetaras prasibas un tiesibas veikt jebkadas darbibas, kuram piemit ekonomis-
ka veértiba;

4. panta ar nosaukumu “Aizsardziba, rezims” ir noteikts:

2. Katra ligumslédzéja puse nodrosina taisnigu un vienlidzigu rezimu attieciba uz
citas ligumslédzéjas puses iegulditaju veiktajiem ieguldijumiem tas teritorija. [..]

6. panta ar nosaukumu “Realizé$ana, atlidzinasana” ir noteikts:

“1. Neviena ligumslédzéja puse neveic attieciba uz otras ligumslédzéjas puses iegul-
ditaju veiktajiem ieguldijumiem tiesi vai netiesi tadus pasakumus ka ekspropri-
acija, nacionalizacija vai tiem lidzigi pasakumi, ja vien tie netiek veikti sabiedribas
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interesés nediskriminéjo$a veida saskana ar tiesibu aktu prasibam, paredzot efek-
tivus un atbilsto$us atlidzinasanas nosacijumus. [..]

Energetikas hartas noligums

Saskana ar Energétikas hartas noliguma, kas parakstits Lisabona 1994. gada 17. de-
cembri (turpmak teksta — “EHN”) un kas Eiropas Kopienu varda apstiprinats ar Pa-
domes un Komisijas 1997. gada 23. septembra Lémumu 98/181/EK, EOTK, Euratom
par to, ka Eiropas Kopienas noslédz noligumu par Energétikas hartu un Energéti-
kas hartas protokolu par energoefektivitati un ar to saistitajiem vides aspektiem (OV
1998, L 69, 1. Ipp.) 10. panta 1. punktu:

“Katra ligumslédzéjpuse saskana ar Hartas mérkiem un principiem un $i Noliguma
nosacijumiem veicinas un izveidos stabilus, taisnigus, labvéligus un skaidrus apstak-
lus citu ligumslédzéjpusu investoriem, lai tie varétu izdarit investésanu tai piederosaja
teritorija. Sadi apstakli ietvers saistibas vienmer izturéties pret citu ligumslédzéjpusu
investicijam godigi un taisnigi. Sadas investicijas baudis ari nepartrauktu aizsardzibu
un drosibu, un neviena ligumslédzéjpuse nekada veida ar nepamatotu vai diskriminé-
josu ricibu netraucés to vadibu, izmantos$anu vai ricibu ar tam. Nekada gadijuma pret
$im investicijam nedrikst izturéties mazak labveligi, ka to prasa starptautiska likum-
dosana, ka ari attiecigas ligumslédzéjpuses starptautiskas saistibas”
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Saskana ar §i noliguma 13. pantu ar nosaukumu “Ekspropriacija”:

“1. Jebkuras ligumslédzéjpuses investoru investicijas citai ligumslédzéjpusei piedero-
$a teritorija netiks nacionalizétas, ekspropriétas vai paklautas mériem [pasakumiem],
kam butu tads pats efekts ka nacionalizacijai vai ekspropriacijai (turpmak “ekspropri-
acija”), iznemot gadijumus, kad $ada ekspropriacija:

a) notiek sabiedribas interesés;

b) nav diskriminéjosa;

c) notiek saskana ar likuma procesu;

d) saistita ar talitéjas, adekvatas un efektivas kompensacijas izmaksu.

Sadas kompensacijas apjoms ir ekspropriéto ieguldijumu patiesa tirgus vértiba, pirms
tika uzzinats par ekspropriacijas vai gaidamas ekspropriacijas ietekmi uz ieguldijumu
vértibu (Se turpmak — “novértésanas diena”).
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Péc iegulditaja pieprasijuma $adu patiesu tirgus vértibu izsaka brivi konvertéjama va-
lata, pamatojoties uz minétas valatas mainas tirgus kursu novértésanas diena. Kom-
pensacija ietver ari procentus, pamatojoties uz tirgi noteiktajam komerclikmém no
ekspropriacijas dienas lidz maksasanas dienai.

Savienibas tiesiskais reguléjums

Saskana ar Akta par Cehijas Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras Republikas,
Latvijas Republikas, Lietuvas Republikas, Ungarijas Republikas, Maltas Republikas,
Polijas Republikas, Slovénijas Republikas un Slovakijas Republikas pievieno$anas no-
sacljumiem un pielagojumiem ligumos, kas ir Eiropas Savienibas pamata (OV 2003,
L 236, 33. Ipp.), 2. pantu “Pamatligumi un akti, ko iestades [..] pienému([$as] pirms
pievienosanas, no pievienosanas dienas ir saisto$i jaunajam dalibvalstim un piemeé-
rojami tajas atbilstigi minétajos Ligumos un $aja Akta paredzétajiem nosacijumiem”

Direktivas 2003/54 9. panta e) punkta ir noteikts:

“Parvades sistémas operators atbild par:
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[..] e) sistémas lietotaju vai lietotaju kategoriju nediskriminésanu, jo ipasi par labu
saviem saistitajiem uznémumiem;

Sis direktivas 20. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodros$ina tadas sistémas ievie$anu, kas tresam personam dod pieeju
parvades un sadales sistémam, pamatojoties uz publicétiem tarifiem, ko pieméro
visiem tiesigiem patérétajiem un pieméro objektivi un bez sistémas lietotaju diskri-
minacijas. Dalibvalstis nodrosina to, ka $os tarifus vai metodiku, ko izmanto tarifu
aprékinasana, pirms to stasanas spéka apstiprina saskana ar 23. panta noteikumiem,
un ka $ie tarifi un metodika, ja apstiprina vienigi metodiku, tiek publicéti pirms to
stasanas speka”

Tiesvedibas priek$vésture un pirmstiesas process

1997. gada 27. oktobri Aare-Tessin AG fiir Elektrizitdt (turpmak teksta — “ATEL”), uz-
némums, kura juridiska adrese ir Oltena [Olten] (Sveice), un Slovenské elektrdrne a.s.,
uznémums, kura juridiska adrese ir Bratislava (Slovakija) un kura tiesibas ir parnému-
si Slovenskd elektrizacnd prenosovd sistava a.s. (turpmak teksta — “SEPS”), kas riko-
jas ka Slovakijas parvades tikla vaditaja, noslédza ligumu par tranzita tiesibu atzisanu
Slovenské elektrdrne a.s. augstsprieguma tikla Slovakija (turpmak teksta — “attieci-
gais ligums”). Saskana ar $i liguma 3. pantu SEPS pieSkira ATEL tranzita tiesibas, kas
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garantétas par 300 MW jaudu starp Poliju un Ungariju no 1998. gada 1. oktobra lidz
2014. gada 30. septembrim. ATEL var brivi rikoties ar $im tiesibam.

Tranzita tiesibas, kas pieskirtas ATEL, ir atlidziba par tas finansu piedalisanos parva-
des linijas, kura tai ir minétas tiesibas, bavnieciba; tas piedalisanas parsniedza 50 %
no bavniecibas izmaksam, kas bija radusas.

Péc tam, kad Komisija bija bridinajusi Slovakijas Republiku, ta minétajai republikai
2006. gada 15. decembri nosutija argumentéto atzinumu, kura ta noradija, ka, Slova-
kijas Republika, rezervéjot jaudu “SEPS savienojuma” liment linijas, kas savieno Slo-
vakijas tiklu ar Polijas un Ungarijas tikliem, nebija izpildijusi pienakumus, kas tai ir
saskana ar Direktivu 2003/54.

Ar 2007. gada 9. februara véstuli Slovakijas Republika atbildéja uz $o argumentéto
atzinumu, noradot, ka attiecigais ligums ir nevis preferencialas piekluves ligums, bet
investiciju ligums. Slovakijas Republika ari noradija, ka, nenemot véra sarunas, kas
veiktas sakara ar §1 liguma lausanu vai grozisanu, ATEL uzskatija, ka tas ir jaizpilda
un ka noligums par ieguldijumu savstarpéjo veicinasanu un aizsardzibu ir jaievéro.

Uzskatot, ka Slovakijas Republika nav novérsusi parmesto pienakumu neizpildi,
Komisija noléma celt $o prasibu.
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Par prasibu

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, Komisija norada, ka Slovakijas Republika nav izpildijusi savus pienakumus,
kas izriet no Direktivas 2003/54 9. panta e) punkta un 20. panta 1. punkta, kura ir
pieprasits, lai tiktu garantéta nediskriminéjosa pieeja parvades tiklam.

Komisija uzskata, ka preferenciala tranzita tiesibas, ko SEPS pieskira ATEL lidz
2014. gada 30. septembrim, sniedz ATEL priviligétu stavokli salidzinajuma ar citiem
tikla lietotajiem.

Otrkart, Komisija norada, ka, pretéji tam, ko apgalvo Slovakijas Republika, sis direk-
tivas parkapums nevar tikt attaisnots ar EKL 307. panta pirmo dalu. Si tiesibu norma
varot tikt piemérota vienigi, ja pastav nesaderiba starp pienakumiem, kas dalibvalstim,
kuras pievienojas Eiropas Savienibai, izriet no konvencijam, kas noslégtas pirms to
pievieno$anas datuma, un Kopienu tiesibu normam. Tomér Komisija uzskata, ka nav
nekadas nesaderibas starp noligumu par investiciju savstarpéjo veicinasanu un aiz-
sardzibu un $im tiesibu normam. Turklat $is noligums nekada veida nenosaka Slova-
kijas Republikai pienakumu uzturét attiecigo ligumu spéka. Tiesi pretéji, tai esot visas
iespéjas lauzt $o ligumu, lai izpilditu pienakumus, kuri izriet no Direktivas 2003/54.

Treskart, Komisija norada, ka, ta ka $1 noliguma 4. panta 2. punkta un 6. panta nav
pieprasits, lai attiecigais ligums tiktu izpildits lidz ta termina beigam 2014. gada
30. septembri, nav nekadu pienakumu EKL 307. panta pirmas dalas nozimeé, kuri
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liegtu Slovakijas Republikai lauzt $o ligumu un tadéjadi noteikt nediskriminéjoso pie-
kluvi parvades tiklam saskana ar Direktivu 2003/54.

Sava iebildumu raksta Slovakijas Republika, pirmkart, norada, ka attiecigais ligums
nav diskriminéjo$s attieciba pret citiem tirgus dalibniekiem Slovakijas elektroener-
gijas tirga.

Otrkart, Slovakijas Republika norada, ka ir nepieciesams uzskatit, ka attiecigais li-
gums nav preferencialas piekluves ligums, bet gan investiciju ligums. Ta precizé, ka
tranzita tiesibas ir vienigi specifiska atlidzibas forma par investicijam, kuras ligumiski
veikusi ATEL, un ka $o tranzita tiesibu garantijas atsauk$ana izraisitu to, ka si sa-
biedriba tiktu diskriminéta attieciba pret visiem paréjiem tirgus dalibniekiem. Sada
atsauks$ana paklautu ATEL tadiem pasiem tirgus nosacijumiem, kadiem ir paklauti
citi tirgus dalibnieki, kaut gan tie nav veikus$i nekadas investicijas Slovakijas parvades
tirga. Tas butu lidzvértigs tam, ka $ai sabiedribai tiktu atnemtas tiesibas bez atbilsto-
$as kompensacijas, un tas biitu pretruna ne tikai attiecigajam ligumam, bet art EHN,
kas ir neatnemama Kopienas tiesibu normu dala.

Treskart, saistiba ar ATEL investiciju aizsardzibu saskana ar EHN Slovakijas Repub-
lika norada, ka $is noligums izslédz Direktivas 2003/54 interpretaciju tada zina, ka
ta nosaka pienakumu atsaukt tranzita garantijas tiesibas, kuras sanémusi ATEL, jo
$i direktiva nevar nelabveligi ietekmét investoru aizsardzibu, kas ir garantéta EHN.
Tomér Direktivas 2003/54 interpretacijas, kuru piedava Komisija, sekas butu tadas,
ka ATEL iespéjamas arbitrazas ietvaros varétu apgalvot, ka tranzita tiesibu garanti-
jas atsauks$ana bez atbilsto$as kompensacijas snieg$anas ir tiesibu normu parkapums
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ekspropriacijas joma (EHN 13. pants), tiesibu uz lojalu un taisnigu attieksmi par-
kapums (EHN 10. pants) vai attieciga liguma klauzulas parkapums (EHN 10. panta
1. punkta pédéjais teikums).

Ceturtkart, Slovakijas Republika norada, ka, lai gan tranzita tiesibu garantijas atsauk-
$ana neatbilst tieSas ekspropriacijas nosacijumiem un pat ja $is pasakums tiktu veikts
visparéjo interes$u laba, ATEL varétu pieradit reglamentéjo$o netieSu ekspropriaciju,
kas var tikt veikta, vienigi ievérojot visus nosacijumus ekspropriacijas joma, ieskaitot
to, ka attiecigajam investoram ir jaizmaksa kompensacija.

Piektkart, $1 dalibvalsts uzskata par nepamatotiem Komisijas apgalvojumus, saskana
ar kuriem attieciga liguma lausana nebttu pretruna noliguma par investiciju savstar-
péjo veicinasanu un aizsardzibu 4. panta 2. punktu, ar kuru tiek pieprasita godiga un
taisniga attieksme pret investicijam, jo ATEL varéja paredzét Slovakijas Republikas
iestasanas Eiropas Savieniba un elektroenergijas tirgus liberalizaciju, no vienas pu-
ses, un Slovakijas Republikai nebija pienakumu pret Sveices Konfederaciju neveikt
grozijumus tiesibu aktos, kas izraisitu attieciga liguma lausanu pirms ta beig$anas
2014. gada 30. septembri, no otras puses.

Replikas raksta Komisija norada, ka nav pamatoti Slovakijas Republikas argumenti,
saskana ar kuriem, pirmkart, parkapums tika izbeigts, jo spéka eso$a prakse ir iz-
mainijusies no 2008. gada 1. janvara, lidz ar ko no $i briza ATEL vairs nav sanémis
preferencialo piekluvi, un, otrkart, attieciga liguma grozi$ana ietverot kompensacijas,
kurai esot atlidzibas raksturs, snieg$anu saskana ar starptautiskajam tiesibam.
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Komisija $aja zina apgalvo, ka, pirmkart, saskana ar pastavigo judikatiru ar vienkarsu
praksi nevar tikt izbeigts parkapums, jo saistosas tiesibu normas, kas ir pretruna Ko-
pienu tiesibam, paliek spéka, un ka $aja lieta parkapums ir turpingjies, jo attiecigais
ligums nav ne grozits, ne lauzts. Otrkart, uznémumiem ir iespéjams sanemt kom-
pensaciju saskana ar starptautisko tiesibu normam un valsts tiesibu normam saistiba
ar to, ka ir zaudétas ligumiskas tiesibas, uz kuram ir balstita preferenciala attieksme,
kura izriet no uznémumu veiktajam investicijam.

Komisija no ta secina, ka, ta ka Slovakijas Republikai neizdodas pieradit, ka Direkti-
va 2003/54 esot pretruna EHN, tas argumentacija, kas ir balstita uz EKL 307. pantu,
par Eiropas Kopienas starptautiskajam saistibam nav pamatota.

Saistiba ar Slovakijas Republikas izvirzito argumentu, saskana ar kuru attieciga ligu-
ma lausana batu pretruna Noliguma par investiciju savstarpéjo veicinasanu un aizsar-
dzibu 4. panta 2. punktu, jo $ada riciba nebutu godiga un taisniga attieksme, Komisija
norada, ka neviens investors nevar legitimi palauties, ka tiesibu akti paliks nemainigi,
un ka apdomigi investori zinaja, vai tiem vajadzéja zinat, ka iestasanas Eiropas Savie-
niba ietekme uz Slovakijas Republikas juridisko situaciju bis ievérojama. Tadéjadi
minéta noliguma 4. panta 2. punkts nekada veida nenosakot Slovakijas Republikai
pienakumu saglabat diskriminéjo$u piekluves sistému pie parvades linijas, ka tas iz-
riet no attieciga liguma.

Tiesas vertéjums

Slovakijas Republikas aizstaviba balstas gan uz EHN, gan uz Noligumu par investiciju
savstarpéjo veicinasanu un aizsardzibu.

I - 8108



30

31

32

33

34

KOMISIJA/SLOVAKIJA

Ta ka $is noligums tie$i attiecas uz investiciju aizsardzibu, ir jaizvérté Slovakijas
Republikas aizsardziba, kas balstita uz $i noliguma.

Noligums par investiciju veicinasanu un aizsardzibu tika noslégts 1990. gada 5. ok-
tobri, t.i., pirms Slovakijas Republikas pievienosanas Eiropas Savienibai, kas notika
tikai 2004. gada 1. maija. Saja noliguma, kas ir saistoss Slovakijas Republikai sakara ar
investicijam, kuras veiktas tas teritorija, ir noteikumi, kas nodrosina investiciju, kuras
veikusi Sveices investori Slovakija, aizsardzibu.

Lidz ar to, ka norada generaladvokats savu secindgjumu 77. punkta, lai gan Slovakijas
Republikai saskana ar $o noligumu bija jaizpilda pienakumi, kas izriet no attieciga
liguma, eventuala diskriminacija, kas saistita ar preferencialo attieksmi, kura pieskirta
ATEL, esot pamatota, kaut gan ta ir jauzskata par neatbilstosu Direktivai 2003/54.

Lai parbauditu, vai tas ta ir, ir jaizverte, vai preferenciala attieksme, kas pieskirta
ATEL, ir jauzskata par investiciju, kuru attiecigaja laika aptvéra minétais noligums.
Vienigi tada gadijuma bas ari jaizveérté, vai Slovakijas Republika batu varéjusi atcelt
attiecigo ligumu, neparkapjot $o noligumu.

Saskana ar Noliguma par investiciju savstarpéjo veicinasanu un aizsardzibu 1. panta
2. punkta c) apakspunktu $is noligums ir piemérojams investicijam, kas definétas ka
“visu veidu lidzekli” un tostarp “monetaras prasibas un tiesibas veikt jebkadas darbi-
bas, kuram piemit ekonomiska vértiba”.
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Saja lieta sedzot vairak neka 50 % no parvades linijas no Krosno [Krosno] (Polija) lidz
Lemesani [Lemesany] (Slovakija) bavniecibas izmaksam, ATEL varéja iegut tranzita
tiesibas uz $o liniju uz noteiktu jaudu. Citiem vardiem sakot, SEPS pienakums pieskirt
ATEL parvades jaudu péc ta vienkarsa pieprasijuma ir dala no ligumiskas samaksas,
kas paredzéta ka atlidziba par finansu piedali$anos, ko veikusi ATEL saistiba ar attie-
cigas parvades linijas bavniecibu.

Sajos apstaklos ATEL iegiitajim tranzita tiesibam ir acimredzama ekonomiska vérti-
ba tiktal, ciktal tam saistiba ar noteiktu jaudu tiek garantéta piekluve Slovakijas par-
vades tiklam, lai tas varétu pardot elektroenergiju Polija caur Ungariju.

Lidz ar to, ka generaladvokats ir noradijis savu secindjumu 71. punkta, ATEL veikta
investicija ir jauzskata par investiciju Noliguma par investiciju savstarpéjo veicinasa-
nu un aizsardzibu 1. panta c) punkta nozimé, un $i investicija Slovakijas Republikai ir
jaaizsarga saskana ar $1 pasa noliguma 4. panta 1. un 2. punktu.

Tadél ir jaizverté, vai tas, ka SEPS eventuali lauztu ligumu, raditu no Slovakijas Re-
publikas starptautisko pienakumu skatpunkta to, ka $i dalibvalsts parkapj minéto
noligumu.

Saja lieta un pretéji tam, ko apgalvo Slovakijas Republika, Komisija uzskata, ka $i ligu-
ma lau$ana nav pretruna ne $i noliguma 4. panta 2. punktam, kura ir paredzéta godiga
un taisniga attieksme pret investicijam, ne $i pasa noliguma 6. pantam tiktal, ciktal
minéta lausana nav ekspropriacija minéta noteikuma nozime.
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Saja zina ir svarigi atgadinat, ka, lai gan Tiesai nav jainterpreté Noligums par inves-
ticiju savstarpéjo veicinasanu un aizsardzibu, tomér ir jaizvérté elementi, kas lauj
noteikt, vai $aja noliguma Slovakijas Republikai ir paredzéts pienakums, kuru EKL
307. panta pirmas dalas nozimé nevar ietekmét EK liguma tiesibu normas.

Tomér saskana ar pastavigo judikatiru EKL 307. panta pirmas dalas mérkis ir preci-
zét saskana ar starptautisko tiesibu principiem, kadi tie tostarp izriet no 1969. gada
23. maija Vines konvencijas 30. panta 4. punkta b) apak$punkta, ka EK liguma piemé-
ro$ana neietekmé attiecigas dalibvalsts pienakumus ievérot treso valstu tiesibas, kas
izriet no agrakas konvencijas, un izpildit atbilsto$os pienakumus ($aja zina skat. Tiesas
1980. gada 14. oktobra spriedumu lieta 812/79 Burgoa, Recueil, 2787. Ipp., 8. punkts).

Turklat, lai noteiktu, vai iepriekséja starptautiska noliguma dé] var neievérot Kopienu
tiesibu normu, ir svarigi parbaudit, vai tas nosaka attiecigajai dalibvalstij pienakumus,
kuru izpildi var prasit tresas valstis, kas ir noliguma slédzéjas puses (Tiesas 1993. gada
2. augusta spriedums lieta C-158/91 Levy, Recueil, 1-4287. 1pp., 13. punkts).

Slovakijas Republika uzskata, ka Noligums par investiciju savstarpéjo veicinasanu un
aizsardzibu pieprasa, lai tiktu paturéts spéka SEPS pienakums garantét ATEL prefe-
rencialo piekluvi parvades linijai, kas paredzéta attiecigaja liguma.

Tomeér ir jaatgadina, ka 2000. gada 4. julija sprieduma lieta C-62/98 Komisija/Portu-
gale (Recueil, I-5171. Ipp., 49. punkts) Tiesa ir precizéjusi, ka, lai gan EKL 307. panta
ietvaros dalibvalstis var izvéléties piemérotus veicamos pasakumus, lai novérstu visas
nesaderibas starp noligumu, kas noslégts pirms iestasanas Eiropas Savieniba, un EK
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ligumu, ja dalibvalstij rodas gratibas, kuru dél noliguma grozi$ana ir neiespéjama,
nevar izslégt pienakumu atcelt noligumu.

Saja lieta Tiesa tostarp uzskatija, ka attiecigaja noliguma ir klauzula, kura tiesi attiecas
uz iespéju atcelt noligumu; noliguma atcel$ana no Portugales Republikas puses $aja
gadijuma nebija pretruna tiesibam, kuras Angolas Republikai izrietéja no $i noliguma
(ieprieks$ minétais spriedums lieta Komisija/Portugale, 46. punkts).

Tomeér ir jakonstaté, ka attiecigaja liguma nav nevienas klauzulas par §i liguma lausa-
nas iespéju.

Saistiba ar Slovakijas Republikas iespéju lauzt minéto ligumu, ievérojot Noliguma par
investiciju savstarpéjo veicinasanu un aizsardzibu 6. pantu, ir janorada, ka $i tiesi-
bu norma pieskir investicijam plasu aizsardzibu, aptverot ne tikai tie$as vai netie-
$as ekspropriacijas pasakumus, bet ari pasakumus, kuriem ir tada pati iedarbiba ka
ekspropriacijai.

Lidz ar to tiktal, ciktal attieciga liguma lausanas sekas biitu tadas, ka ATEL tiktu liegta
samaksa, kas paredzéta minétaja noliguma ka atlidziba par ta finansu piedali$anos
parvades linijas starp Krosno un Lemesani buvnieciba, tad $ads pasakums nelabveéligi
ietekmétu ATEL tiesibas un lidz ar to $adam pasakumam butu tada pati iedarbiba
ka ekspropriacijai Noliguma par investiciju savstarpéjo veicinasanu un aizsardzibu
6. panta nozime.
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Protams, minétaja 6. panta ir ari paredzétas tiesibas uz atlidzibu par to, ka ir aizskartas
investora tiesibas netikt ekspropriétam. Tomeér atlidzibas pienakuma ekspropriacijas
gadijuma sekas nav atcelt Slovakijas Republikas pienakumu neveikt ekspropriacijas
pasakumus pret investicijam, kas aizsargatas saskana ar Noligumu par investiciju sav-
starpéjo veicinasanu un aizsardzibu.

Ir japiebilst, gluzi ka to ir noradijis generaladvokats savu secinajumu 105. punkta,
ka Slovakijas Republika ar savu normativo reguléjumu nevar grozit attieciga ligu-
ma noteikumus vai iedarbibu vai arl atnemt ta tiesiskas sekas. Slovakijas normati-
vais reguléjums, kura tiktu noteikts, ka ligumi par prioritaras pieejas parvades tiklam
nodro$inasanu tiek atziti par spéka neesosiem un nepiemérojamiem, neietekmés to
apstakli, ka attiecigais ligums joprojam buas SEPS juridiski saistoss. Tadéjadi vienigais
iespéjamais veids, kada Slovakijas Republika var ievérot savus pienakumus, ir pie-
nemt tiesibu aktu, kas attiecas uz SEPS un liedz tai istenot attiecigo ligumu, lidz ar ko
tiek netiesi ekspropriétas tranzita tiesibas, kas pieskirtas ATEL.

Nemot véra iepriek$ minéto, ir jakonstaté, ka preferenciala attieksme, kas pieskirta
ATEL, ir jauzskata par investiciju, kuru aizsarga Noligums par investiciju savstarpéjo
veicinasanu un aizsardzibu, un saskana ar EKL 307. panta pirmo dalu to nevar skart
EK liguma tiesibu normas.

Sajos apstaklos ir jauzskata, ka, pat pienemot, ka preferenciala piekluve, kas pieskir-
ta ATEL, nav saderiga ar Direktivu 2003/54, $o preferencialo piekluvi aizsarga EKL
307. panta pirma dala.

Lidz ar to Komisijas prasiba ir janoraida.
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Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 69. panta 2. punktu lietas dalibniekam, kam spriedums ir ne-
labveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labveligs. Ta ka Slovakijas Republika ir prasijusi piespriest Ko-
misijai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs,
japiespriez Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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