2011. GADA 10. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-260/09 P

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2011. gada 10. februari*

Lieta C-260/09 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Tiesas Statatu 56. pantam, ko 2009. gada 10. jalija
iesniedza

Activision Blizzard Germany GmbH, agrak — CD-Contact Data GmbH,
Burglengenfelde [Burglengenfeld] (Vacija), ko parstav J. K. de Pré [J. K. de Pree] un
E.N. M. Rads [E. N. M. Raedts], advocaten,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,

otra lietas dalibniece, kas piedalas tiesvediba —

Eiropas Komisija, ko parstav S. Noe [S. Noé¢] un F. Ronkess Aherbéks [E Ronkes
Agerbeek], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instancé.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi Z. Z. Kazels
[J.-). Kasel), M. llesics [M. Ilesic] (referents), E. Levits un M. Safjans [M. Safjan],

generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokata uzklausi$anas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sava apelacijas sudziba Activision Blizzard Germany GmbH (turpmak teksta — “Acti-
vision Blizzard”) ka CD-Contact Data GmbH (turpmak teksta — “CD-Contact Data”)
tiesibu un pienakumu parnéméja ladz atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tie-
sas 2009. gada 30. aprila spriedumu lieta T-18/03 CD-Contact Data GmbH/Komisija
(Krajums, I1-1021. lpp.; turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”), ar ko ta ir sama-
zinajusi CD-Contact Data noteikto naudas sodu un paréja dala noraidijusi tas prasibu
atcelt Komisijas 2002. gada 30. oktobra Lémumu 2003/675/EK par procediru saskana
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ar EK liguma 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (COMP/35.587 PO Video Games,
COMP/35.706 PO Nintendo Distribution un COMP/36.321 Omega — Nintendo) (OV
2003, L 255, 33. lpp.; turpmak teksta — “apstridétais léemums”). Sis lemums
attiecas uz noligumu un saskanotu darbibu kopumu, kuru mérkis bija ierobezot para-
lélo eksportu ar “Nintendo” precu zimi razotu videospélu pul$u un $im pultim pare-
dzétu spélu kasetnu tirga.

Tiesvedibas prieksvésture

Nintendo Co. Ltd (turpmak tekstda — “Nintendo”), kas ir birza kotéta sabiedriba, kuras
juridiska adrese ir Kioto (Japana), ir tadu sabiedribu grupas Nintendo vadosa sabied-
riba, kas ir specializéjusas videospélu pul$u un videospélu kasetnu, kuras paredzétas
izmanto$anai $ajas pultis, razosana un izplatiSana. Nintendo darbibu Eiropas Eko-
nomikas zona atseviskas teritorijas isteno meitas sabiedribas, kuras tai pieder 100 %
apméra, un galvena meitas sabiedriba ir Nintendo of Europe GmbH (turpmak teksta —
“NOE”). Lietas faktu rasanas laika NOE koordinéja atseviskas Nintendo komercdar-
bibas Eiropa un bija tas ekskluziva izplatitaja Vacija. Citas pardosanas teritorijas Nin-
tendo bija noziméjusi neatkarigus ekskluzivos izplatitajus.

CD-Contact Data bija Nintendo ekskluziva izplatitaja Belgija un Luksemburga laika
posma no 1997. gada aprila vismaz lidz 1997. gada 31. decembrim.

1995. gada marta Eiropas Kopienu Komisija uzsaka izmeklésanu attieciba uz video-
spélu sektoru. Péc izmeklésanas sakotnéjiem secindgjumiem ta 1995. gada septembri
uzsaka papildu izmeklésanu, kas attiecas tiesi uz Nintendo izplatiSanas sistému. Péc
tam, kad kada sabiedriba, kas darbojas elektronisko spélu importa un pardosanas
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sektora, iesniedza sudzibu, saskana ar kuru Nintendo traucéja paralélo tirdzniecibu
un istenoja atkartotas pardo$anas cenu sistému, kas noteikta Niderlandei, Komisija
paplasingja savu izmeklésanu. Sava 1997. gada 16. maija atbildé uz Komisijas infor-
macijas pieprasijumu Nintendo atzina, ka atseviski tas izplatisanas ligumi un dazi tas
visparéjie nosacijumi ietver paralélas tirdzniecibas ierobeZojumus Eiropas Ekonomi-
kas zona. Sava 1997. gada 23. decembra véstulé Nintendo noradija Komisijai, ka ta ap-
zinds “smago problému, kas saistita ar paralélo tirdzniecibu Kopiena’, un izteica savu
vélmi sadarboties ar Komisiju. Péc savas atzisanas Nintendo veica pasakumus, kuru
meérkis bija nakotné nodrosinat Savienibas tiesibu ievéro$anu, un piedavaja finansialu
kompensaciju tresam personam, kam tas darbibu rezultata bija nodarits finansials
kaitéjums.

1999. gada 9. junija véstulé Komisija ladza CD-Contact Data noradit, vai ar to saisti-
tajos dokumentos, kas ieklauti Komisijas lietas materialos, ir konfidenciali dati. Saja
véstulé ari tika noradits, ka Komisija ir paredzéjusi uzsakt oficialu procediru pret at-
seviskam sabiedribam, tostarp CD-Contact Data. 2000. gada 26. aprili Komisija Nin-
tendo un citiem attiecigajiem uznémumiem, tostarp CD-Contact Data, nosutija pazi-
nojumu par iebildumiem par EKL 81. panta 1. punkta un 1992. gada 2. maija Liguma
par Eiropas Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 3. Ipp.) 53. panta 1. punkta parkapumu.
Nintendo neapstridéja pazinojuma par iebildumiem noradito faktu patiesumu.

2002. gada 30. oktobri Komisija pienéma apstridéto lémumu, kura 1. panta ir noteikts:

“Sadi uznémumi ir parkapusi [EKL] 81. panta 1. punktu un Liguma [par Eiropas Eko-
nomikas zonu] 53. panta 1. punktu, noraditajos laika posmos piedaloties noligumu un
saskanotu darbibu kopuma specializéto spélu pul$u un spélu kasetnu, kas ir saderigas
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ar specializétajam spélu pultim, kuras razo Nintendo, tirgt, kuru mérkis un rezultats
ir Nintendo spélu pul$u un kasetnu paraléla eksporta ierobeZojums:

— [CD-Contact Data] — no 1997. gada 28. oktobra lidz 1997. gada decembra beigam”

Saskana ar $i lémuma 3. pantu CD-Contact Data tika noteikts naudas sods EUR viena
miljona apmeéra.

Apstridéta lemuma simt devindesmit piektaja un simt devindesmit sestaja apsvéruma
Komisija attieciba uz paralélo eksportu no Belgijas un Luksemburgas noradija, ka
“[CD-Contact Data) bija skaidrs, ka tai ir janodro$ina, lai tas klienti neveiktu paralélo
eksportu”. Tas izrietot no faksa pazinojuma, ko CD-Contact Data 1997. gada 28. ok-
tobri nosatija NOE, kura ta esot apliecinajusi, ka nevélas veikt nekadu eksportu. Si
lémuma trissimt septinpadsmitaja apsveruma Komisija ir konstatéjusi, ka §1 véstule
pieradot, ka CD-Contact Data un Nintendo “bija panakusas “vienotu gribu” par to, ka
eksports no [CD-Contact Data] teritorijas nav javeic [..] un ka ta uzraudzis piegades
klientiem [..], kuri varétu tikt turéti aizdomas par eksporta veik$anu”. Minéta lemu-
ma trissimt devinpadsmitaja apsvéruma Komisija norada, ka “[CD-Contact Data] ir
sniegusi citus pieradijumus, kuri norada uz to, ka ta nebija pievienojusies noligumam
par paralélas tirdzniecibas ierobeZosanu” un, ka norada $i sabiedriba, “ta pati eks-
portéja izstradajumus un/vai tos pardeva sabiedribam, par kuram ta zinaja, ka tas
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$os izstradajumus eksporté” Ta pasa léemuma trissimt divdesmit sestaja apsvéruma
Komisija tomér ir secinajusi — tas, ka CD-Contact Data faktiski atseviskos gadijumos
ir lavusi veikt paralélo eksportu, pieradot tikai to, ka ta pati ir “krapusies”.

Saistiba ar paralélo importu Belgija Komisija apstridéta lémuma simt devindesmit
septitaja apsvéruma ir atsaukusies uz to, ka no 1997. gada septembra lidz decembrim
CD-Contact Data sarakstijas ar NOE par paralélo importu sava teritorija, cerot, ka
$§1 “probléma” tiks atrisinata. Ta $aja sakara min tris véstules, kas attiecigi datétas ar
1997. gada 4. septembri, 3. novembri un 4. decembri.

Parsuadzetais spriedums

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa ir grozijusi apstridéto lemumu tiktal, ciktal
ar to nav atzitas CD-Contact Data tiesibas gut labumu no atbildibu mikstino$o ap-
staklu esamibas saistiba ar tas pilniba pasivo lomu parkapuma, un lidz ar to samazina-
jusi $ai sabiedribai noteikto naudas sodu uz EUR 500 000. Paréja dala prasiba atcelt o
lémumu tika noraidita.

Runajot par prasibas pirma pamata pirmo dalu, kas attiecas uz EKL 81. panta par-
kapumu un kura parbaudi Visparéja tiesa Activision Blizzard kritizé $aja apelacijas
stdziba, tas tika noraidits parsidzéta sprieduma 46.—70. punkta.

Minéta sprieduma 52. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka Komisija nav atsau-
kusies uz pasa Nintendo un CD-Contact Data starpa noslégta izplatiSanas liguma
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noteikumiem, lai secinatu, ka pastav noligums, ar kuru ir parkaptas EKL 81. panta
1. punkta prasibas. Visparéja tiesa uzskatija, ka Komisija apstridéta lémuma simt
devindesmit sestaja apsvéruma $aja zina ir uzsvérusi, ka “starp [CD-Contact Datal
un Nintendo noslégta izplatianas liguma teksts atlava pirmajai minétajai veikt pasi-
vo eksportu”. Saja zina Visparéja tiesa uzsvéra, ka atskiriba no ta, kas tika konstatéts
attieciba uz daziem minétaja lémuma aplakotajiem izplatitajiem, $is izplatiSanas li-
gums, kas noslégts gandriz divus gadus péc Komisijas veiktas izmeklé$anas par at-
tiecigo izplati$anas sistému sakuma, neietver nevienu noteikumu, ko aizliegtu EKL
81. panta 1. punkts.

Péc tam, kad parsudzéta sprieduma 53. punkta Visparéja tiesa precizéja, ka attieciba
uz CD-Contact Data Komisija bija atsaukusies tikai uz liguma noslégsanu, ta minéta
sprieduma 54. punkta noradjija, ka, triukstot tieSiem dokumentariem pieradijumiem
par rakstveida liguma noslégsanu starp Nintendo un CD-Contact Data par pasiva
eksporta ierobezojumiem, Komisija uzskatija, ka pédéjas minétas sabiedribas daliba
noliguma, kas bija pretéjs EKL 81. panta 1. punktam, bija pieradita ar CD-Contact
Data ricibu, kas izpaudas tas saraksté.

Parsudzéta sprieduma 55. punkta Visparéja tiesa noradija, ka $ajos apstaklos bija jaiz-
veérté, vai, ievérojot $o véstulu apmainas nozimi, Komisija ir juridiski pietiekami pie-
radijusi vienotas gribas pastavésanu starp CD-Contact Data un Nintendo, lai ierobe-
zotu paralélo tirdzniecibu. Saja zina minéta sprieduma 56. punkta ta ir noradijusi, ka
Komisija apstridétaja lémuma ir atsaukusies uz rakstveida pieradijumu kopumu, un it
ipasi uz faksa pazinojumu, ko CD-Contact Data 1997. gada 28. oktobri bija nosatijusi
NOE.

Parsudzéta sprieduma 58. punkta Visparéja tiesa ir noradijusi, ka $aja faksa satijjuma
CD-Contact Data paskaidroja, ka ta nevar piegadat zinamu daudzumu izstradajumu
BEM — vairumtirgotajam, kas ir dibinats Belgija un kas, iespéjams, veica paralélo
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tirdzniecibu. Minéta sprieduma 59. punkta ir konstatéts, ka pretéji tam, ko apgalvo
Komisija, no §i faksa satijuma teksta skaidri neizriet, ka CD-Contact Data bija zi-
nams fakts, ka tai bija jaierobezo paralélais eksports un ka ta véléjas sevi aizstavét
pret Nintendo France apgalvojumiem attieciba uz $adu paralélo eksportu no Belgijas.
Visparéja tiesa uzskata, ka nav iespéjams izdarit slédzienu ar nepiecie$amo noteikti-
bu, ka “piesardziba’, ko CD-Contact Data ievéro pret klientiem, galvenokart veicot
eksportu, apliecinaja, ka ta bija piekritusi stridigajai paralélas tirdzniecibas ierobe-
zojumu politikai. Turklat Visparéja tiesa uzskatija, ka CD-Contact Data aizstavéto
interpretaciju, atbilstosi kurai atsauce uz ierobezoto izstradajumu daudzumu, kas bija
tas riciba, ir jaanalizé ka informacija par tas faktisko nespéju istenot aktivu tirdznieci-
bu ar Belgija dibinata vairumtirgotaja starpniecibu, a priori nevar noraidit.

Parsudzéta sprieduma 60. punkta Visparéja tiesa ir vérsusi uzmanibu uz to, ka CD-
Contact Data 1997. gada 28. oktobra faksa pazinojums NOE tika nosutits tiesi péc
1997. gada 24. oktobra véstules, kura Nintendo France, pirmkart, sidzéjas par paralé-
lo eksportu no Belgijas, kas tolaik bija teritorija, kura CD-Contact Data bija attiecigo
izstradajumu ekskluziva izplatitaja, un, otrkart, pieprasija NOE veikt vajadzigos pasa-
kumus, lai atrisinatu “problémas’, ko $is eksports tai radija. Visparéja tiesa norada, ka
CD-Contact Data tadéjadi uzskatija par nepiecieS$amu sniegt pamatojumu par izstra-
dajumu apjomu, kas bija tas riciba, un par nosacijumiem, kurus ievérojot, ta attiecigos
izstradajumus eksportéja péc siidzibas par minéto paralélo eksportu.

Parsudzéta sprieduma 61. punkta Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka attieciba uz do-
kumentiem par paralélo importu Belgija un Luksemburga Komisija atsaucas uz fak-
tu, ka starp Nintendo un atseviskiem tas pilnvarotajiem izplatitajiem, kuru vida bija
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CD-Contact Data, tika ieviesta praktiskas sadarbibas un informacijas apmainas par
paralélo tirdzniecibu sistéma. Attieciba uz CD-Contact Data tas daliba informacijas
apmainas sistéma, ka to uzskatija Visparéja tiesa, izrietéja no vairakam véstulém, kas
ir minétas apstridéta lemuma simt devindesmit septitaja apsvéruma.

Minéta sprieduma 62. punkta Visparéja tiesa atzina, ka $o dazado véestulu formulé-
jums — turpinot minéta sprieduma iepriekséjos punktos izklastitos apsvérumus — lauj
secinat, ka minéto véstulu meérkis bija atklat ar Nintendo precu zimi razoto izstrada-
jumu paralélo importu Belgija un ka tas ieklavas Nintendo izveidotaja informacijas
apmainas sistéma. Saja konteksta ta minéta sprieduma 63.-66. punkta ir minéjusi
divas CD-Contact Data véstules, ko ta nosuatijusi NOE attiecigi 1997. gada 4. sep-
tembri un 3. novembri, faksa zinojumu, kuru CD-Contact Data nosutijusi Nintendo
France 1997. gada 12. novembri, ka ari 1997. gada 4. decembra dokumentu, ko NOE
nosutijusi CD-Contact Data.

Parstdzéta sprieduma 67. punkta Visparéja tiesa ir atzinusi, ka apstaklis, ka CD-Con-
tact Data faktiski ir piedalijusies paralélaja tirdznieciba, eksportéjot izstradajumus
arpus Belgijas un Luksemburgas registrétiem klientiem, nevar atspékot $o secinaju-
mu. Ta $aja sakara uzskatija, ka tas, ka uznémums, kura daliba prettiesiska sadarbiba
atbilstosi EKL 81. panta 1. punktam ir pieradita, tirg nerikojas ta, ka tas vienojies ar
saviem konkurentiem, nav obligati véra nemams apstaklis. Visparéja tiesa uzskata, ka
uznémums, kur$, nenemot véra sadarbibu ar saviem konkurentiem, isteno politiku,
kas at$kiras no tas, par kuru ir panakta vieno$anas, vienkarsi var méginat izmantot
aizliegto vieno$anos sava laba.

Attieciba uz pieradijumiem par paraléla importa uz Belgiju un Luksemburgu aizlie-
gumu Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 68. punkta ir noradijusi, ka CD-Contact
Data nevar apgalvot, ka Komisijas minétas véstules esot nepareizi interpretétas, jo
ar tam CD-Contact Data vienkarsi véléjusies apstiprinat, ka cena, ko ta maksaja Nin-
tendo par attiecigajiem izstradajumiem, nebija parak augsta. Tadéjadi, ka uzskata
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Visparéja tiesa, no visu $o véstulu kopuma — it ipasi no 1997. gada 12. novembra fak-
sa pazinojuma, ko CD-Contact Data nosutija Nintendo France, — izriet, ka minétajas
vestulés tika izskatits attiecigo izstradajumu cenu jautajums vairak vai mazak tiesi
saistiba ar paraléla importa pastavésanu.

Parsudzéta sprieduma 69. un 70. punkta Visparéja tiesa no Siem apsvérumiem ir seci-
najusi, ka Komisija nav pielavusi kladu, secinot, ka CD-Contact Data ir piedalijusies
noliguma, kura mérkis ir ierobeZot paralélo tirdzniecibu, un lidz ar to ir noraidijusi $is
sabiedribas prasiba izvirzita pirma pamata pirmo dalu.

Lietas dalibnieku prasijumi Tiesa

Activision Blizzard prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsudzéto spriedumu tiktal, ciktal ar to ir noraidita prasiba atcelt tiesibu
aktu, kas iesniegta par apstridéto lemumu;

— atcelt apstridéto lemumu vismaz tiktal, ciktal tas attiecas uz apelacijas sudzibas
iesniedzéju;

— pakartoti atcelt parsadzéto spriedumu tiktal, ciktal ar to ir noraidita prasiba atcelt
tiesibu aktu, kas iesniegta par apstridéto lémumu, un nosutit lietu atpakal Vispa-
réjai tiesai;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus abas tiesvedibas.
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Komisija ladz Tiesu apelacijas sadzibu noraidit un piespriest apelacijas sudzibas
iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelaciju

Savas apelacijas sidzibas pamatojumam Activision Blizzard norada tris pamatus, kri-
tizéjot to, ka parsadzéta sprieduma 46.—70. punkta Visparéja tiesa ir parbaudijusi pra-
sibas pirma pamata pirmo dalu, kas attiecas uz EKL 81. panta 1. punkta parkapumu.

Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmaja apelacijas pamata Activision Blizzard norada, ka Visparéja tiesa ir pielavu-
si kladu tiesibu piemérosana, juridiski kladaini kvalificgjot faktus, lai secinatu, ka
starp NOE un CD-Contact Data pastav prettiesisks noligums EKL 81. panta 1. pun-
kta nozimé. Si klada izrietot no ta, ka, parbaudot Komisijas iesniegtos pieradijumus,
Visparéja tiesa neesot némusi véra atskiribu, kas pastav no to tiesisko seku viedokla
starp aktivas paralélas tirdzniecibas ierobeZojumu un pasivas paralélas tirdzniecibas
ierobezojumu.
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% Activision Blizzard $aja zina uzsver, ka starp Nintendo un CD-Contact Data noslégtais
izplatisanas ligums aizliedza aktivu paralélo tirdzniecibu, taja pasa laika atlaujot pasi-
vu paralélo tirdzniecibu. Ka Visparéja tiesa to ir apstiprinajusi parsadzéta sprieduma
52. punkts, $is noligums bija pilniba tiesisks, nemot véra EKL 81. panta 1. punktu.

7 Nemot véra izplatiSanas liguma noteikto aizliegumu veikt aktivu paralélo tirdznie-
cibu, nav parsteidzosi, ka CD-Contact Data un NOE apmainijas ar informaciju par
paralélo importu Belgija, ka par to liecinot faksa pazinojums, ko CD-Contact Data
nosutija Nintendo 1997. gada 28. oktobri, kas aplukots kopa ar véstulém, kuras miné-
tas apstridéta lémuma simt devindesmit septitaja apsvéruma.

s Laiveiktu faktu pareizu juridisko analizi, Visparéjai tiesai — péc tam, kad ta bija konsta-
téjusi, ka CD-Contact Data piedalijas informacijas apmaina par paralélo importu, —
butu bijis janoskaidro, vai attieciga riciba bija saistita ar aktivas paralélas tirdzniecibas
ierobezosanu atbilstosi izplatiSanas ligumam, vai ta attiecas ari uz pasivas paralélas
tirdzniecibas prettiesisku ierobezo$anu. Nenoskaidrojot, vai pastav noligums, kura
meérkis ir ne tikai aktivas tirdzniecibas ierobezo$ana, Visparéja tiesa, ka uzskata apela-
cijas sidzibas iesniedzéja, nevaréja secinat, ka CD-Contact Data bija ar EKL 81. pan-
ta 1. punktu nesaderiga noliguma dalibniece.

»  Activision Blizzard no ta secina, ka, ta ka Vispareéja tiesa neveica minéto analizi, ta ne-
varéja, nepielaujot kladu tiesibu piemérosana, atzit, ka Komisija bija pietiekama méra
pieradijusi, ka CD-Contact Data ricibas mérkis bija ierobezot pasivo tirdzniecibu.
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Pakartoti apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa nav izpildijusi
savu piendkumu vismaz noradit pamatojumu, jo parsudzétaja sprieduma nav nora-
dijusi nevienu iemeslu, kura dél atskiriba starp aktivo paralélo tirdzniecibu un pasivo
paralélo tirdzniecibu $aja lieta pastavosajos apstaklos nebija janem véra.

Komisija atzist, ka Komisijas 1983. gada 22. junija Regula (EEK) Nr. 1983/83 par Li-
guma 85. panta 3. punkta piemérosanu ekskluzivas izplatisanas ligumu kategorijam
(OV L 173, 1. Ipp.), kas ratione temporis bija piemérojama §is lietas faktiskajiem ap-
stakliem, lauj aizliegt ekskluzivajam izplatitajam aktivi meklét klientus arpus savas te-
ritorijas, un ka starp CD-Contact Data un Nintendo noslégtaja izplatisanas liguma
bija ieklauts $ads aktivas tirdzniecibas aizliegums, kas pats par sevi nebija pretruna
EKL 81. panta 1. punktam. Ta tomér uzsver, ka minéta regula nav piemérojama, ja
puses vienojas izveidot absolitas teritorialas aizsardzibas stavokli, kura ietvaros eks-
kluzivajiem izplatitajiem ir pilniba aizliegts veikt tirdzniecibu arpus savas teritorijas
vai ar klientiem, kam ir nodoms veikt eksportu. Ta tas bija $aja lieta.

Komisija uzskata, ka Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, apstip-
rinot apstridéto lémumu $aja jautajuma. Ta tostarp uzskata, ka, ta ka Visparéja tiesa
bija pieradijusi, ka pastav CD-Contact Data un Nintendo noslégts ligums, lai ierobe-
zotu paralélo tirdzniecibu, nebija lietderigi sikak izvérst sava sprieduma pamatojumu
par atskiribu starp izplatitaju aktivu tirdzniecibu un pasivu tirdzniecibu.

Tiesas vertéjums

Sava pirmaja pamata apelacijas sidzibas iesniedzéja butiba parmet Visparéjai tie-
sai, ka ta ir pielavusi kluadu tiesibu piemérosana, neparbaudot, vai CD-Contact Data
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ricibas, kas pausta saraksté, ar kuru ir pamatots apstridétais léemums, vienigais mérkis
bija aktivas paralélas tirdzniecibas ierobezosana atbilstosi izplatianas ligumam, kas
noslégts starp CD-Contact Data un Nintendo, vai §1 riciba attiecas ari uz pasivas pa-
ralélas tirdzniecibas ierobeZosanu.

Jakonstateé, ka parsudzétaja sprieduma Vispareéja tiesa, pretéji apelacijas sadzibas ie-
sniedzéjas apgalvojumiem, veica $adu parbaudi un ka lidz ar to minétajam pamatam
nav faktiska pamatojuma.

Tadeéjadi Visparéja tiesa parsiidzéta sprieduma 52. punkta vispirms noradija, ka pasa
minétaja izplatiSanas liguma atskiriba no izplatisanas ligumiem, kas noslégti agrak ar
daziem citiem Nintendo izplatitajiem, nebija ietverts neviens noteikums, kas aizliegts
ar EKL 81. panta 1. punktu, nemot véra, ka tas lava CD-Contact Data veikt pasivu
eksportu.

Mineéta sprieduma 54. un 55. punkta Visparéja tiesa ir noradijusi, ka, nepastavot
tieSiem dokumentariem pieradijumiem par rakstveida liguma noslégsanu pasiva
eksporta ierobezo$anai, bija japarbauda, vai Komisija, pamatojoties uz apstridétaja
lémuma minéto saraksti starp CD-Contact Data, NOE un Nintendo France, bija juri-
diski pietiekami pieradijusi CD-Contact Data dalibu noliguma, kas ir pretruna EKL
81. panta 1. punktam.

Visbeidzot Visparéja tiesa parstudzéta sprieduma 59. punkta skaidri ir atzinusi, ka
apelacijas sudzibas iesniedzéjas aizstavéto interpretaciju, kas attiecas uz faksa pazi-
nojumu, kuru CD-Contact Data nosutija NOE 1997. gada 28. oktobri, saskana ar kuru
atsauce uz ierobezotu izstradajumu daudzumu, kas bija CD-Contact Data riciba, bija
jaanalizé ka informacija par tas faktisko nespéju istenot aktivu tirdzniecibu ar Belgija
dibinata vairumtirgotaja starpniecibu, a priori nevaréja noraidit.
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No ta izriet, ka Visparéja tiesa Komisijas iesniegtos pieradijumus novértéja, nemot
veéra to, ka starp CD-Contact Data un Nintendo noslégtaja izplatisanas liguma bija
paredzéts aktivas paralélas tirdzniecibas aizliegums, kas pirmaja mirkli skiet liku-
migs, un nemot véra CD-Contact Data argumentu, ka minéta faksa satijuma saturs
bija izskaidrojams ar So faktu.

Kaut ari parsudzéta sprieduma 69. punkta Visparéja tiesa tomeér ir konstatéjusi, ka
CD-Contact Data piedalijas prettiesiska noliguma, tas ta ir tapéc, ka, pamatojoties
uz Komisijas minétas sarakstes kopéjo analizi, kas veikta minéta sprieduma 60.—
68. punkta, ta secinaja, ka sarakste pierada CD-Contact Data un Nintendo vienotas
gribas esamibu, kuras mérkis ir ierobezot ne tikai aktivo tirdzniecibu, bet paralélo
tirdzniecibu kopuma.

Sajos apstaklos pirmais Activision Blizzard noraditais pamats ir janoraida ka
nepamatots.

Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Sava otraja pamata Activision Blizzard apgalvo, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi piera-
dijumus, uzskatot, ka parsudzéta sprieduma 56.-68. punkta minétie dokumenti nora-
da uz vélmi sasniegt prettiesisku meérki. Ta ipasi atsaucas uz 1997. gada 4. septembra
faksa satijumu, ka ari uz ta pasa gada 3. un 12. novembra faksa sutijumiem, kuros
CD-Contact Data esot sudzéjusies par eksportu, kas tika veikts uz Belgiju, parkapjot
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ekskluzivas tiesibas, kuras tai $aja teritorija ir pieskirtas ar izplatisanas ligumu, infor-
maciju par importéto izstradajumu cenu izmantojot ka lidzekli sarunas, lai no NOE
panaktu visizdevigako pirkuma cenu. Ja secinatu, ka $ie dokumenti bija saistiti ar kaut
ko citu, nevis likumigu aktivas tirdzniecibas ierobezojumu teritorija, kas ekskluzivi
pieskirta CD-Contact Data, vai veidu, kada pédéja minéta izdarija spiedienu uz savu
piegadataju, lai samazinatu pati savu iepirkuma cenu, tas butu pretruna minéto do-
kumentu saturam.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja $aja konteksta apgalvo, ka no 1997. gada 3. novembra
faksa sutijuma izriet, ka CD-Contact Data véléjas vérst uzmanibu uz iespéjamu akti-
vu tirdzniecibu Belgijas tirgt, kas veikta no Vacijas.

Runajot par 1997. gada 12. novembra faksa pazinojumu, kas nosutits Nintendo Fran-
ce, ta saturs nekada veida nenorada, ka CD-Contact Data izdarija spiedienu, lai iero-
bezotu pasivo paralélo importu. Atsauce uz “paralélo importu” noziméjot to, ka $is
imports bija likumigs. Turklat saskana ar Komisijas 1999. gada 22. decembra Regulu
(EK) Nr. 2790/99 par Liguma 81. panta 3. punkta piemérosanu vertikalu vienosanos
un saskanotu darbibu kategorijam (OV L 336, 21. lpp.) bija atlauts pat radit skérslus
Nintendo France pasivajai tirdzniecibai, nemot véra, ka pédéja minéta bija piegadata-
jas meitas sabiedriba.

Lai gan 1997. gada 4. septembra faksa satijjums varétu but pieradijums, kaut gan tas
tika nosatits pirms laika posma, kura notika iespéjamais parkapums, taja neesot ne-
viena pieradijuma par nodomu traucét pasivo paralélo tirdzniecibu. Tie$i pretéji, no $i
faksa satijuma izrietot, ka informaciju par importéto izstradajumu cenu CD-Contact
Data bija méginajusi izmantot ka lidzekli sarunas, lai no NOE panaktu izdevigaku
cenu.
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Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka, apgalvojot, ka $ie dokumenti nepierada,
ka to autori noskira aktivo tirdzniecibu un pasivo tirdzniecibu, Komisija censas par-
likt pieradisanas pienakumu, it ka CD-Contact Data butu bijis japierada, ka ta rikojas
atbilstosi EKL 81. pantam. Tiesa tomér 1966. gada 13. jalija sprieduma apvienotajas
lietas 56/64 un 58/64 Consten un Grundig/Komisija (Recueil, 429. lpp.) esot skaidri
noradijusi, ka pieradi$anas pienakuma parliksana $aja zina nav atlauta.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja turklat atgadina, ka pretéji iepriekséjiem ligumiem,
kas noslégti starp Nintendo un citiem uznémumiem, kuri faktiski ir atzinusi, ka pieda-
lijusies prettiesiska sistéma, CD-Contact Data parakstitais izplatisanas ligums atbilda
rezultatiem, kuri panakti apspriedés, kas bija notikusas starp Nintendo un Komisiju,
un aizliedza tikai aktivu tirdzniecibu. Sajos apstaklos, nepastavot pretéjiem pieradi-
jumiem, nevar pienemt, ka CD-Contact Data $o ligumu interpretéja citadi, nevis ka
tadu, kas aizliedz aktivi piedavat izstradajumus teritorijas, kas nodotas citiem izpla-
titajiem, un vice versa. Turklat CD-Contact Data veiktas darbibas atbilda $ai inter-
pretacijai. Tadéjadi CD-Contact Data bija atvieglojusi pasivo tirdzniecibu Francija,
vienlaikus informéjot NOE par to, ka ir parkapts izplatianas liguma ieklautais aktivas
tirdzniecibas aizliegums.

Komisija uzskata, ka otrais pamats ir nepienemams vai pakartoti — nepamatots, jo
apelacijas sudzibas iesniedzéja nav noradijusi nevienu apstakli, kas pieraditu, ka Vis-
paréja tiesa butu sagrozijusi sniegto pieradijumu acimredzamo nozimi.

Komisija tostarp apgalvo, ka neviena no trim apelacijas stdzibas iesniedzéjas miné-
tajiem dokumentiem, proti, 1997. gada 4. septembra, ka ari ta pasa gada 3. un 12. no-
vembra faksa siitijjumos, nav pieradijumu tam, ka to autori batu noskirusi aktivo tirdz-
niecibu un pasivo tirdzniecibu. Turklat Visparéja tiesa $os dokumentus aplikoja nevis
izoléti no to konteksta, bet gan pieradijumus aplukoja kopuma. Ja attiecigo saraksti
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aplako kopuma, ta pieradot, ka CD-Contact Data piedalijas informacijas sistéma, ku-
ras mérkis bija atklat visu paralélo importu, un tadéjadi ta apstiprinot, ka si sabiedriba
bija pievienojusies noligumam, kura mérkis bija paralélas tirdzniecibas ierobezosana.

Komisija uzskata, ka ir janem véra konteksts, kada ieklaujas CD-Contact Data un
Nintendo ieviesta informacijas apmaina. Jau pirms CD-Contact Data pievieno$anas
Nintendo izplati$anas tiklam pédéja minéta un dazi tas izplatitaji esot ieviesusi sisté-
mu, kuras mérkis bija uzlabot ekskluzivajiem izplatitajiem nodrosinato aizsardzibu,
lai panaktu absolatas teritorialas aizsardzibas stavokli, kura ar paralélo tirdznieci-
bu saistitas informacijas apmainas sistéma bija butisks elements. Turklat Nintendo
turpinajusi Istenot to pasu prettiesisko ricibu, kaut ari ta zinaja par Komisijas veikto
izmeklésanu.

Tiesas vértéjums

Sava otraja pamata apelacijas sidzibas iesniedzéja norada, ka Visparéja tiesa ir sagro-
zijusi pieradijumus, proti, 1997. gada 4. septembra, ka ari ta pasa gada 3. un 12. no-
vembra faksa pazinojumus, ko CD-Contact Data nosutija attiecigi NOE vai Nintendo
France.

Vispirms ir jaatgadina, ka no EKL 225. panta un Tiesas Statiitu 58. panta pirmas dalas
izriet, ka Tiesa nav kompetenta konstatét faktus vai principa parbaudit pieradijumus,
ar ko Visparéja tiesa ir pamatojusi $os faktus. Ja $ie pieradijumi ir atbilstosi iegati un
ir ievéroti visparigie tiesibu principi, ka ari piemérojamie procesualie noteikumi par
pieradisanas pienakumu un pieradijumu snieg$anu, iesniegto pieradijumu vértéjums
Visparéjai tiesai ir javeic vienigi pasai. Tadé] $is vértéjums, ja vien nav sagrozita pati
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pieradijumu jéga, nav tiesibu jautajums, kas japarbauda Tiesai (it ipasi skat. 2010. gada
18. marta spriedumu lieta C-419/08 P Trubowest Handel un Makarov/Padome un
Komisija, Krajums, I-2259. Ipp., 30. un 31. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Saja lieta apelacijas sdzibas iesniedzéja pietiekami detalizéti norada, ka Visparéjas
tiesas veiktais minéto faksa satijumu vértéjums ir pretruna So dokumentu saturam.
Sajos apstaklos pretéji tam, ko norada Komisija, otrais pamats ir pienemams.

Attieciba uz §1 pamata pamatotibu ir janorada, ka saskana ar pastavigo judikatiru sa-
grozi$anai acimredzami ir jaizriet no lietas materialiem bez nepiecieSsamibas no jauna
izvértét faktus un pieradijumus (skat. 2006. gada 6. aprila spriedumu lieta C-551/03 P
General Motors/Komisija, Krajums, 1-3173. Ipp., 54. punkts; iepriek§ minéto sprie-
dumu lieta Trubowest Handel un Makarov/Padome un Komisija, 32. punkts, un
2010. gada 2. septembra spriedumu lieta C-399/08 P Komisija/Deutsche Post, Kra-
jums, I-7831. Ipp., 64. punkts).

Kaut ari attiecigos faksa satijumus butu lietderigi interpretét ta, ka to ir ieteikusi ape-
lacijas stidzibas iesniedzéja, tomér ir jakonstaté, ka tas ierosinata interpretacija nav
vieniga, kadu varétu sniegt par $o faksa satijumu tekstu, un ka atskirigs vértéjums,
ko Visparéja tiesa ir veikusi par tiem, nenorada ne uz kadu to satura sagrozi$anu.
Argumentacija, ko apelacijas sudzibas iesniedzéja ir paudusi sava otra pamata pama-
tojumam, neliecina ne par kadu butisku neprecizitati interpretacija, ko Visparéja tiesa
sniegusi attieciba uz minétajiem faksa satjjumiem.
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Saja zina ir ipasi janorada, ka pretéji tam, ko, $kiet, iesaka apelacijas stdzibas iesnie-
dzéja, no 1997. gada 3. novembra faksa sttijuma nekada zina acimredzami neizriet,
ka CD-Contact Data ar $o faksu véléjas vérst uzmanibu uz aktivo tirdzniecibu, ko
istenojis kads cits Nintendo izplatitajs, parkapjot izplatisanas ligumu.

Runjjot par 1997. gada 4. septembra un 12. novembra faksa satijumiem, apelacijas
sadzibas iesniedzéja butiba apstrid to pieradijuma spéku, apgalvojot, ka no faksa st-
tjjumiem pietiekami skaidri neizriet, ka tiem butu prettiesisks priek$mets, kaut ari ta
nespéj pieradit, ka nozime, kadu Visparéja tiesa ir pieskirusi siem faksa satjjumiem,
acimredzami ir pretruna to saturam.

Saja konteksta ir jaatgadina, ka parbaudé, ko Tiesa veic, lai novértétu $o pamatu, kur$
attiecas uz minéto faksa sutijumu sagrozisanu, tiek parbaudits tikai tas, vai Visparé-
ja tiesa, kas, pamatojoties uz $iem faksa sutijumiem, ir konstatéjusi, ka CD-Contact
Data ir piedalijusies prettiesiska noliguma, kura mérkis ir paralélas tirdzniecibas ie-
robezosana kopuma, nav acimredzami parsniegusi $o faksa sttijjumu sapratiga veér-
téjuma robezas. Tadéjadi $aja lieta Tiesai ir nevis neatkarigi javérté, vai Komisija ir
juridiski pietiekami pieradijusi $adu dalibu un tadéjadi izpildijusi pieradisanas piena-
kumu, kas tai bija noteikts, lai pieraditu, ka pastav konkurences tiesibu normu parka-
pums, bet gan janoskaidro, vai Visparéja tiesa, secinot, ka ta tas faktiski bija, minétos
faksa sttijumus interpretéja tada veida, kas acimredzami ir pretruna to saturam, ka
tas nav $aja gadijuma.

No ieprieks minéta izriet, ka otrais pamats ir janoraida ka nepamatots.
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Par treso pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Sava tresaja pamata Activision Blizzard apgalvo, ka, pat ja Tiesai naktos atzit, ka par-
studzéta sprieduma 56.—68. punkta minétie dokumenti paredz ko vairak neka tikai li-
kumigu aktivas tirdzniecibas ierobezojumu, Visparéja tiesa ir pielavusi acimredzamu
kladu vértéjuma, secinot, ka $ie dokumenti ir pietiekams pieradijums tam, ka pastav
noligums EKL 81. panta 1. punkta nozimé, kas noslégts starp CD-Contact Data un
NOE. No Visparéjas tiesas un Tiesas judikatiras izrietot, ka $adam noligumam ir ne-
piecie$ama, pirmkart, vienpuséja NOE politika, kurai ir pret konkurenci vérsts mérkis
un kura izpaudusies ka netiess vai tie$s aicinajums CD-Contact Data kopigi Istenot
$adu meérki, un, otrkart, pédéjas minétas vismaz kluséjot pausta piekrisana. Parsii-
dzétaja sprieduma Visparéja tiesa Sos kritérijus esot piemérojusi nepareizi vai vismaz
neesot izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, kas tai bija noteikts $aja sakara.

Runajot par pirmo minéto kritériju, apelacijas sadzibas iesniedzéja apgalvo, ka savu
secinajumu, ka Nintendo vienpuséji bija izvéléjusies politiku, kuras mérkis bija uzlikt
CD-Contact Data pienakumu traucét paralélo tirdzniecibu, Visparéja tiesa esot pa-
matojusi ar to vien, ka Nintendo 1991. gada bija izstradajusi informacijas apmainas
sistému, lai kontrolétu pasivo paralélo importu. Apelacijas sadzibas iesniedzéja ipasi
norada, ka Visparéja tiesa nav paskaidrojusi, kada veida Nintendo $o prettiesisko poli-
tiku bija uzspiedusi CD-Contact Data, aicinot pédéjo minéto taja piedalities.

Turklat Visparéja tiesa neesot parbaudijusi atbilsto$os jautajumus, pieméram, skaidru
pieradijumu neesamibu par to, ka Nintendo $o politiku batu uzspiedusi CD-Contact
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Data, uzraudzibas sistémas neesamibu un CD-Contact Data uzliktu naudas sodu ne-
esamibu, at$kiribu starp Nintendo un CD-Contact Data noslégta izplatisanas liguma
saturu un agrakiem ligumiem, kas noslégti ar citiem izplatitajiem, un visbeidzot to, ka
laika, kad CD-Contact Data Kluva par Nintendo izplatitaju, Nintendo un tas eksklu-
zivo izplatitaju attiecibas Komisija jau stingri uzraudzija divus gadus. Sie faktori liela
méra padara neiespéjamu to, ka Nintendo butu aicinajusi CD-Contact Data piedali-
ties prettiesiska informacijas apmainas sistéma un ka ta $o sistému batu piemérojusi
tada veida, kada ta to pieméroja savas attiecibas ar citiem izplatitajiem.

Runajot par otro minéto kritériju, Activision Blizzard uzskata, ka Visparéja tiesa nav
pareizi noteikusi, ka CD-Contact Data bija piekritusi politikai, ko vienpuséji bija no-
teikusi Nintendo.

Apelacijas stdzibas iesniedzéja uzskata, ka Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma
67. punkta nepareizi noradija, ka tas, ka CD-Contact Data faktiski bija piedalijusies
pasivaja paralélaja tirdznieciba, veicot tadu izstradajumu eksportu, kas paredzéti
klientiem, kuri atrodas arpus Belgijas un Luksemburgas, nevaréja atspékot vienotas
gribas esamibu. Saja zina pamatojoties uz savu judikatiiru par horizontaliem noligu-
miem, proti, 2005. gada 29. novembra spriedumu lieta T-62/02 Union Pigments/Ko-
misija (Krajums, II-5057. Ipp.), Visparéja tiesa neesot némusi véra, ka no iedibinatas
judikataras izriet, ka vertikalo noligumu gadijuma $ads eksports var likt apsaubit iz-
platitaja piekrisanu prettiesiskai piegadataja politikai, kuras mérkis ir traucét paralélo
tirdzniecibu.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja turklat apgalvo, ka faktorus, kas veido pietiekamus
pieradijumus tam, ka pastav horizontals noligums, nevar jebkuros apstaklos uzskatit
par tadiem, kas ir ari pietiekami pieradijumi tam, ka uznémums ir piedalijjies vertikala
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noliguma, it ipa$i, ja vienotai gribai ir jabait pamatotai ar kluséjot paustu piekrisanu
vienpuséji noteiktai politikai.

Pirmkart, pretéji konkurentu sazinai sazina starp piegadatajiem un izplatitajiem par
komercpraksi, it ipasi ekskluzivas izplatisanas sistému ietvaros, neesot nekas nepa-
rasts, un tie pat esot vajadzigi. Otrkart, vertikalu attiecibu ietvaros noligumi, kuru
meérkis ir ierobezot konkurenci, ne vienmeér ir noslégti izplatitaja interesés. Treskart,
atskiriba no konkurentu attiecibam vertikalas attiecibas izplatitaji ir atkarigi no savu
piegadataju veiktajam piegadém un tadéjadi salidzinajuma ar piegadataju atrodas va-
jaka pozicija, kuras dél siem izplatitajiem ir gratak atklati atteikties no politikas, ko
noteicis to piegadatajs.

Sajos apstaklos to, ka izplatitajs atklati neatsakas no politikas, ko isteno ta piegadatajs,
nevajadzétu paragri uzskatit par ta piekrisanu noligumam, it ipasi, ja var pieradit, ka
$is izplatitajs faktiski nav rikojies atbilstosi minéta piegadataja vélmém.

Komisija uzskata, ka nekas ne EK liguma, ne ari judikatira nepamato argumentu, ka
lietas, kas saistitas ar vertikaliem noligumiem, lai pieraditu vienotu gribu, ir nepie-
cieSams tads pieradijumu apjoms, kur$ atskiras no ta, kads ir vajadzigs lietas, kuras ir
saistitas ar horizontaliem noligumiem. Horizontalu noligumu un vertikalu noligumu
noskirsana esot butiska, lai novértétu konkurenci ierobezojosas sekas, bet tai neesot
nozimes, nosakot to, kas veido vienotu gribu.
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Komisija uzskata, ka neviens no trim iemesliem, ko apelacijas siidzibas iesniedzéja ir
minéjusi, lai pamatotu to, ka Visparéjai tiesai batu bijis javeic tas piedavata noskirsa-
na, neesot parliecinoss. Pirmkart, Visparéja tiesa esot secinajusi, ka pastav noligums,
nevis tapéc, ka CD-Contact Data un Nintendo starpa notika sazina, bet gan tapéc,
ka parsadzéta sprieduma 56.—66. punkta paredzéto dokumentu saturs liecinaja par
vienotu gribu ierobezot paralélo tirdzniecibu. Otrkart, pret konkurenci vérsti ver-
tikali noligumi, kas ierobezo paralélo tirdzniecibu, tapat ka pret konkurenci vérsti
horizontali noligumi varot radit labumu $o noligumu dalibniekiem, pat ja ne visi $ie
dalibnieki tos ievéro. Treskart, butu grati saprotams, kada veida vertikalu attiecibu
ietvaros ir gratak atteikties no pret konkurenci vérstas ricibas neka horizontalu attie-
cibu ietvaros.

Komisija no ta secina, ka Visparéja tiesa nav pielavusi nekadu kladu tiesibu pieméro-
$ana un ir pietiekami pamatojusi savu spriedumu, atzistot, ka Komisija bija juridiski
pietiekami pieradijusi, ka starp CD-Contact Data un Nintendo pastav noligums, kura
meérkis ir ierobeZot paralélo tirdzniecibu. Ta uzskata, ka paréja dala apelacijas sadzi-
bas iesniedzéja pauz argumentaciju, kura ta aicina Tiesu no jauna vértét faktu konsta-
taciju un kas ir nepienemama.

Tiesas vértéjums

Sava treSaja pamata Activision Blizzard galvenokart apgalvo, ka Visparéja tiesa ir
pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka Komisijas minétie dokumenti
ir pietiekams pieradijums tam, ka starp CD-Contact Data un Nintendo pastav noli-
gums, kas ir pretruna EKL 81. panta 1. punktam. Ta Visparéjai tiesai parmet, ka $aja
gadijuma aplakojamaja vertikalo attiecibu konteksta ta ir nepareizi piemérojusi judi-
kataru, saskana ar kuru $ada noliguma noslégsana ir saistita, pirmkart, ar netiesu vai
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tieSu aicinajumu, ko izteikusi viena no pusém, kopigi censties sasniegt pret konkuren-
ci vérstu mérki un, otrkart, vismaz ar netie$i paustu otras puses piekrisanu. Pakartoti
ta norada, ka Visparéja tiesa nav pietiekami pamatojusi parsudzéto spriedumu.

Vispirms ir jakonstaté, ka pretéji tam, ko, skiet, iesaka apelacijas stidzibas iesniedzéja,
prasitais pieradijumu apmeérs, lai pieraditu, ka vertikalu attiecibu ietvaros pastav pret
konkurenci vérsts noligums, principa nav lielaks ka tas, kas ir vajadzigs horizontalu
attiecibu ietvaros.

Apstakli, kas attieciga gadijuma horizontalu attiecibu ietvaros varétu lauj secinat, ka
starp konkurentiem pastav pret konkurenci vérsts noligums, patiesam var izradities
neatbilstosi, lai pieraditu, ka $ads noligums pastav vertikalas attiecibas starp razota-
ju un izplatitaju, nemot véra, ka $adas attiecibas zinama sazina ir likumiga. Tomér
atliek vien secinat, ka prettiesiska noliguma esamiba ir javérté, nemot véra visus at-
bilstos$os faktorus, ka ari ekonomisko un juridisko situaciju, kas ir raksturiga katram
atseviskam gadijumam. Tadéjadi jautdjumu par to, vai pieradijums lauj noteikt, vai ir
noslégts noligums, kas ir pretruna EKL 81. panta 1. punktam, nevar aplakot abstrakti
atkariba no ta, vai runa ir par vertikalam attiecibam vai horizontalam attiecibam, $o
apstakli izoléjot no konteksta un citiem faktoriem, kuri raksturo attiecigo gadijumu.

Saja gadijuma no parsadzéta sprieduma 55. punkta izriet, ka Visparéja tiesa analizéja
saraksti, ar kuru ir pamatots apstridétais lémums, lai noskaidrotu, vai ta pierada, ka
CD-Contact Data un Nintendo bija vienota griba ierobezZot paralélo tirdzniecibu. Pa-
matojoties uz visas $is sarakstes un konteksta, kada ta ieklavas, vértéjumu, Visparéja
tiesa secinaja, ka $ada vienota griba faktiski pastavéja.
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Parbaudot argumentus, ko apelacijas sudzibas iesniedzéja ir noradijusi, lai pamatotu
savu tre$o pamatu, $aja vértéjuma neatklajas neviena klada tiesibu piemérosana.

Pirmkart, attieciba uz vértéjumu par to, vai Nintendo tiesi vai netie$i bija aicinajusi
CD-Contact Data sadarboties, lai traucétu paralélo tirdzniecibu, ir jasecina, ka pretéji
tam, ko apgalvo apelacijas stidzibas iesniedzéja, Visparéja tiesa $aja zina ir pamato-
jusies ne tikai uz to, ka Nintendo 1990. gados bija izstradajusi informacijas apmainas
sistému, lai ierobezotu paralélo tirdzniecibu, bet galvenokart uz to, ka NOE, Nintendo
France un CD-Contact Data starpa notikusi sarakste pieradija, ka $1 pédéja minéta
sabiedriba bija iestradajusi minéto sistému, kas neizbégami nozimé, ka Nintendo bija
izteikusi uzaicinajumu $aja sakara.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjai nav ari pamata parmest Visparéjai tiesai, ka ta sava
vértéjuma par $ada aicindjuma esamibu nav parbaudijusi atbilstosos faktorus.

Vispirms ir janorada, ka Tiesa jau ir konstatéjusi, ka ne visos gadijumos ir vajadziga
uzraudzibas un sodu sistémas esamibas parbaude, lai varétu uzskatit, ka ir noslégts
noligums, kas ir pretruna EKL 81. panta 1. punktam ($aja zina it ipasi skat. 2004. gada
6. janvara spriedumu apvienotajas lietas C-2/01 P un C-3/01 P BAI un Komisija/
Bayer, Recueil, 1-23. Ipp., 84. punkts).

Péc tam ir janorada, ka no parsudzéta sprieduma 52. punkta izriet, ka Visparéja tiesa
ir némusi véra, ka pretéji agrakajiem izplatisanas ligumiem, ko Nintendo noslégusi ar
citiem izplatitajiem, ar CD-Contact Data noslégtaja izplatiSanas liguma nebija nevie-
na aizliegta noteikuma.
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Visbeidzot, lai gan apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéjas tiesas analizé-
ta sarakste nav pietiekami skaidrs pieradijums un ka uzraudzibas sistémas neesamiba,
atskiriba starp CD-Contact Data izplatiSanas ligumiem un agrak noslégtajiem izplati-
$anas ligumiem, ka ari Komisijas veikta uzraudziba par attiecibam starp Nintendo un
tas izplatitajiem kops 1995. gada liela méra padara neiespéjamu to, ka Nintendo butu
aicinajusi CD-Contact Data piedalities prettiesiska informacijas apmainas sistéma,
pietiek konstatét, ka ar $o argumentaciju apelacijas sidzibas iesniedzéja tikai aicina
Tiesu ar savu vértéjumu aizstat Visparéjas tiesas vértéjumu un ka tadéjadi minéta ar-
gumentacija saskana ar §i sprieduma 51. punkta minéto judikatiiru ir nepienemama.

Otrkart, attieciba uz vértéjumu par to, vai CD-Contact Data vismaz netiesi bija pie-
kritusi Nintendo izteiktajam aicinajumam piedalities noliguma, kura mérkis bija ie-
robezot paralélo tirdzniecibu, vispirms ir janorada, ka ipasi no parsiudzéta sprieduma
59.—66. punkta izriet, ka pretéji tam, ko, skiet, iesaka apelacijas sidzibas iesniedzéja,
Visparéja tiesa par $adas piekrisanas esamibu secinaja nevis no ta, ka CD-Contact
Data nebija protestéjusi pret Nintendo politiku, kas vérsta pret konkurenci, bet no
Komisijas minétas sarakstes, un it ipasi no ta, ka 1997. gada 4. septembra, ka ari ta
pasa gada 3. un 12. novembra faksa pazinojumi, ko CD-Contact Data nosutijusi at-
tiecigi NOE vai Nintendo France, bija vérsti, lai atklatu paralélo importu Belgija, t.i.,
teritorija, kas nodota CD-Contact Data.

Vel ir svarigi konstatét, ka Visparéja tiesa nav pielavusi nevienu kladu tiesibu piemé-
ro$ana, parsudzéta sprieduma 67. punkta konstatéjot, ka tas, ka CD-Contact Data
faktiski bija piedalijusies pasivaja paralélaja tirdznieciba, eksportéjot izstradajumus
klientiem, kas atrodas arpus Belgijas un Luksemburgas, nevaréja likt ap$aubit vieno-
tas gribas esamibu.
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Kaut ari $is apstaklis, protams, ir viens no atbilstosajiem faktoriem, kas ir janem véra,
lai noveértétu iespéjamo CD-Contact Data piekrisanu Nintendo uzaicindgjumam, to-
mér nemainigs paliek tas, ka tas viens pats nav izgkiross un tas uzreiz nevar izslégt
$adas piekrisanas esamibu. Tadéjadi pretéji tam, ko apgalvo apelacijas sudzibas ie-
sniedzéja, ekskluzivais izplatitajs var but ieintereséts ne tikai vienoties ar razotaju, lai
ierobezotu paralélo tirdzniecibu ar mérki labak aizsargat savu izplatisanas teritoriju,
bet ari slepeni nodarboties ar tirdzniecibu, kas ir pretruna $§im noligumam, lai mégi-
natu to izmantot tikai sava laba. Lidz ar to Visparéja tiesa, nepielaujot kladu tiesibu
piemérosana, varéja secinat, ka no visu atbilsto$o faktoru, un it ipasi no Komisijas
minétas sarakstes, kas aplitkota $1 gadijuma Ipasaja konteksta, vértéjuma izrietéja, ka
CD-Contact Data faktiski bija piekritusi Nintendo aicindjumam sadarboties, lai iero-
bezotu paralélo tirdzniecibu.

Visbeidzot, attieciba uz apelacijas sidzibas iesniedzéjas argumentu, ka Visparéjai tie-
sai, nemot véra minétas sarakstes neviennozimigo raksturu un to, ka CD-Contact
Data bija veikusi apjomigu eksportu, batu bijis jasecina, ka CD-Contact Data piekri-
$ana Nintendo politikai, kas vérsta pret konkurenci, nebija pieradita, pietiek konsta-
tet, ka saskana ar $1 sprieduma 51. punkta minéto judikattru tas ir nepienemams, jo
ar to Tiesa tiek aicinata ar savu vértéjumu aizstat Visparéjas tiesas vértéjumu.

Lai gan apelacijas sidzibas iesniedzéja pakartoti atsaucas uz nepietiekamu parsiadzéta
sprieduma pamatojumu, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikattru pienakums
noradit pamatojumu Visparéjai tiesai neliek sniegt izsmelo$u un detalizétu visas lietas
dalibnieku sniegtas argumentacijas izklastu. Visparéjas tiesas pamatojums lidz ar to
var tikt izteikts netiesi ar nosacijumu, ka tas lauj ieinteresétajam personam zinat Vis-
paréjas tiesas lemuma motivus un lauj Tiesai sava riciba iegit pietiekamu informaciju
kontroles veik$anai (it ipasi skat. 2008. gada 22. maija spriedumu lieta C-266/06 P Evo-
nik Degussa/Komisija un Padome, 103. punkts, ka ari 2010. gada 20. maija spriedumu
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lieta C-583/08 P Gogos/Komisija, Krajums, 1-4469. lpp., 30. punkts un taja minéta
judikatara).

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka parsadzétais spriedums bija pie-
tiekami pamatots, lai, pirmkart, Tiesa varétu veikt ta likumibas parbaudi, un, otr-
kart, apelacijas sidzibas iesniedzéja varétu uzzinat iemeslus, kuru dél Visparéja tiesa
secinajusi, ka ta bija piedalijusies noliguma, kura mérkis bija paralélas tirdzniecibas
ierobezosana.

Tadéjadi apelacijas tresais pamats ir janoraida ka daléji nepienemams un ka daléji
nepamatots.

Ta ka nevienu no trim pamatiem, ko apelacijas stidzibas iesniedzéja ir iesniegusi sa-
vas apelacijas stidzibas pamatojumam, nevar pienemt, apelacijas stidziba ir janoraida
kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kam spriedums ir nelab-
veligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, ku-
ram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Activision Blizzard
atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tai spriedums ir nelabvéligs, japiespriez tai
atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) apelacijas siudzibu noraidit;

2) Activision Blizzard Germany GmbH atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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