KOMISIJA/PORTUGALE

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2011. gada 27. oktobri*

Lieta C-255/09

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi EKL 226. pantam, ko
2009. gada 9. julija céla

Eiropas Komisija, ko parstav E. Traversa [E. Traversa] un M. Fransa [M. Franga),
parstaves, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

pret

Portugales Republiku, ko parstav L. Iness Fernandiss [L. Inez Fernandes), L. Duarte
[L. Duarte] un K. Veiga Koreija [A. Veiga Correial, ka ari P. Oliveira [P Oliveiral,
parstaviji,

atbildétaja,

ko atbalsta

Somijas Republika, ko parstav A. Gimaresa-Purokoski [A. Guimaraes-Purokoski],
parstave,

* Tiesvedibas valoda — portugalu.
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Spanijas Karaliste, ko parstav H. M. Rodrigess Karkamo [J. M. Rodriguez Cdrcamo],
parstavis, kas noradija adresi Luksemburga,

personas, kas iestajusas lieta.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi J. Malenovskis
U. Malenovsky], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], E. Iuhéssv[E. Juhdsz),
Dz. Arestis [G. Arestis], T. fon Danvics [T. von Danwitz] un D. Svabi [D. Svdby] (refe-
rents),

generaladvokate V. Trstenjaka [V, Trstenjak],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 9. februara tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokates secindgjumus 2011. gada 14. aprila tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu prasibas pieteikumu Eiropas Kopienu Komisija ladz Tiesu konstatét, ka,
1992. gada 13. augusta Dekrétlikuma Nr. 177/92 par cita valsti radusos medicinis-
kas aprapes izdevumu atlidzinasanas nosacijumiem (Didrio da Republica 1, série-
A, Nr. 186, 3926. lIpp.) vai cita valsts tiesibu akta neparedzot iespéju atlidzinat cita
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dalibvalsti radusos ambulatoras apripes izdevumus, iznemot gadijumus, kas pare-
dzéti Padomes 1971. gada 14. junija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodro-
$indjuma sistému piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu
gimeném, kas parvietojas Kopiena, redakcija, kura grozijumi izdariti un kas atjau-
ninata ar Padomes 1996. gada 2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97 (OV 1997, L 28,
1. lpp.) un kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada
18. decembra Regulu (EK) Nr. 1992/2006 (OV L 392, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Re-
gula Nr. 1408/71”), vai ari, ja minétaja dekrétlikuma ir paredzéta iespéja atlidzinat cita
dalibvalsti radusos ambulatoras apripes izdevumus, nosakot, ka $ada atlidzinasana
ir atkariga no iepriek$éjas atlaujas sanemsanas, Portugales Republika nav izpildijusi
EKL 49. panta paredzétos pienakumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta ir noteikts:

“Tadam darbiniekam vai pasnodarbinatai personai, kas atbilst kompetentas valsts tie-
sibu aktu nosacijumiem par tiesibam uz pabalstiem, attiecigi nemot véra 18. pantu, un

a) kura stavokli nepiecie$ami materiali pabalsti, kas, personai uzturoties citas dalib-
valsts teritorija, klast vajadzigi medicinisku iemeslu dél, atbilstigi materialo pa-
balstu veidam un gaidamajam uzturésanas laikam
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vai

¢) kuram kompetenta institacija ir atlavusi doties uz citu dalibvalsti, lai sanemtu tur
savam stavoklim pienacigu apruapi,

ir tiesibas:

i) uz pabalstiem natara, ko kompetentas institacijas varda nodrosina uzturésanas
[..] vietas institacija saskana ar tiesibu aktiem, ko pieméro $1 institacija, ta, it ka
vin$ butu taja apdros$inats; kompetentas valsts tiesibu akti tomér reglamenté laika
posma ilgumu, kura tiek nodrosinati $ie pabalsti;

Valsts tiesibas

Dekrétlikuma Nr. 177/92 ir reglamentéta Portugales valsts veselibas aizsardzibas sis-
téma (turpmak teksta — “SNS”) apdrosinato personu veselibas aprupe arvalstis.
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Dekreétlikuma 1. panta ir noteikts:

“1. Saja Dekrétlikuma Nr. 177/92 ir reguléta cita valsti iespéjama loti specializéta me-
diciniska apripe, ko nepietiekamu tehnisko vai personala resursu dél nav iespéjams
sniegt iek$zeme.

2. Sisapripes sanéméji ir valsts veselibas aizsardzibas sistéma apdro$inatas personas.

3. Sa dekrétlikuma piemérosanas joma neietilpst privatu iestazu nosatijumi uz citu
valsti”

Dekreétlikuma Nr. 177/92 2. panta, kura ir noteikti $a dekrétlikuma 6. panta definéto
medicinisko izdevumu pilnigas atlidzinasanas nosacijumi, ir paredzéts:

“Lai varétu pieskirt 6. panta paredzétas prieksrocibas, jaievéro $adi nosacijumi:

a) jabut pozitivam mediciniskajam atzinumam, kuru sagatavojis arstéjosais arsts un
apstiprinajis attiecigas iestades vaditajs;

b) ikviens atzinums jaapstiprina ta stacionara mediciniskajam direktoram, kura pa-
cients tiek aprapéts;

c) jasanem stacionaru jautajumos kompetenta generaldirektora piekrisana, pamato-
joties uz tehniska dienesta atzinumu.”
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Attieciba uz lems$anas pilnvaram un ricibas kartibu Dekrétlikuma Nr. 177/92 4. panta
1. punkta ir noteikts:

“Stacionaru jautdjumos kompetenta generaldirektora pienakums ir izskatit atbilstigi
2. panta nosacijumiem iesniegtos ieintereséto personu pieteikumus par mediciniskas
aprapes sanemsanu cita valsti”

Pirmstiesas procedara

2002. gada 12. jalija Komisija izsatija dalibvalstim informacijas pieprasijumu par
valsts tiesibu aktu un prakses atbilstibu Tiesas judikatarai par ieks$éja tirgus notei-
kumu piemérosanu veselibas apripes pakalpojumu joma, un Portugales Republika
2003. gada 17. janvara veéstulé sniedza informaciju par $aja joma piemérojamajiem
Portugales tiesibu aktiem.

2003. gada 28. julija Komisijas dienesti publicéja kopsavilkuma zinojumu ar nosauku-
mu “leks$éja tirgus noteikumu piemérosana veselibas apripes pakalpojumiem — Tie-
sas judikataras istenos$ana dalibvalstis” (SEC(2003) 900).

Pamatojoties uz tas riciba eso$o informaciju, Komisija 2006. gada 18. oktobri nosttija
Portugales Republikai bridinajuma véstuli, kura pauda apgalvojumu, ka, Dekrétliku-
ma Nr. 177/92 paredzédama, ka cita dalibvalsti radu$os ambulatoras aprapes izde-
vumu atlidzinasana ir atkariga no ieprieks pieskirtas atlaujas, kuru izsniedz tikai ar
ierobezojosiem nosacijumiem, Portugales Republika neesot izpildijusi EKL 49. panta
paredzétos pienakumus.
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2007. gada 12. janvara atbildes véstulé Portugales iestades paskaidroja, ka “tai esot
grati iedomaties, ka veselibas aprapes pakalpojumus varétu regulét iekséja tirgus no-
teikumi” un ka “Portugales valsts nostaja, pamatojoties uz Eiropas Kopienu Tiesas pa-
stavigo interpretaciju, esot vértéjama plasa nozimeé un rosinot secinat, ka dalibvalsts
tiesibu akti paredz, ka medicinisku izdevumu atlidzinasana par veselibas aprapi ir
atkariga no ieprieks pieskirtas atlaujas”

Nemot véra Sos atbildes apsvérumus, Komisija 2007. gada 29. junija nositija Portu-
gales Republikai argumentétu atzinumu, kura noradija, ka tas atbildé neesot sniegta
nekada jauna informacija, kas varétu apsaubit pamatprincipus un Tiesas pastavigo ju-
dikataru, un aicinaja $o dalibvalsti veikt vajadzigos pasakumus, lai divu ménesu laika
izpilditu argumentétaja atzinuma izvirzitas prasibas.

2007. gada 4. septembra véstulé atbildot uz $o argumentéto atzinumu, Portugales Re-
publika apgalvoja, ka “Dekrétlikums Nr. 177/92 neliedz piemérot Kopienu tiesibu ak-
tus attieciba uz Portugales pilsonu iespéjam sanemt veselibas apripes pakalpojumus
Eiropas Savieniba vai Liguma par Eiropas Savienibu nostiprinatas Savienibas pilsonu
pamatbrivibas”

2008. gada 12. februari Portugales Republika pazinoja Komisijai par nodomu “veikt
iekséju izpéti par sistémas finansialo ietekmi’, kas papildus prasisot vismaz ménesi
laika, it ipasi tadél, ka esot mainijies valdibas sastavs.

Péc Komisijas 2008. gada 18. junija nosatita atgadinajuma Portugales Republika
2008. gada 24. jalija vestulé atkartoja savu jau argumentéta atzinuma atbildes véstulé
pausto nostaju.
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2009. gada 15. aprili Komisija Portugales Republikai nositija papildu argumentétu
atzinumu, lai sikak izklastitu tai parmesta Kopienu tiesibu parkapuma apjomu. Ko-
misija uzskata, ka ne Dekrétlikuma Nr. 177/92, ne cita valsts tiesibu akta nenosakot
iespéju atlidzinat cita dalibvalsti radu$os ambulatoras aprupes izdevumus, iznemot
gadijjumus, kas paredzéti Regula Nr. 1408/71, Portugales Republika nav izpildijusi
EKL 49. panta paredzétos pienakumus atbilstigi Tiesas sniegtajai interpretacijai.

2009. gada 15. maija véstulé Portugales iestades sniedza atbildi uz papildu argumen-
této atzinumu, apgalvojot, ka “Dekrétlikuma Nr. 177/92 ir paredzéta cita dalibvalsti
radusos mediciniskas aprapes izdevumu atlidzinasana SNS apdrosinatajam perso-
nam” un ka “Portugales tiesibu normas SNS apdros$inato personu medicinisko izde-
vumu atlidzinasana ir iespéjama ari attieciba uz specialistu konsultacijam, ja vien ir
ievérota nepieciesamibas sanemt medicinisko aprapi slimnica iepriekséjas apstipri-
nasanas procedara”,

Ta ka sie paskaidrojumi Komisiju neapmierinaja, ta noléma celt o prasibu.

Tiesvediba Tiesa

Ar Tiesas priekssédétaja 2009. gada 17. novembra rikojumu Spanijas Karalistei un
Somijas Republikai tika atlauts iestaties lieta Portugales Republikas prasijumu atbals-
tam. Tacu Somijas Republika apsvérumus neiesniedza un tiesas sédé nepiedalijas.
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Tiesa aicindja Komisiju paskaidrot, kadus secinajumus ta izdarijusi par 2010. gada
5. oktobra spriedumu lieta C-512/08 Komisija/Francija (Krajums, 1-8833. lpp.) un ta
ietekmi uz pasreizéjo lietu, un Komisija tiesas sédé noradija, ka ta saskana ar Tiesas
Reglamenta 78. pantu daléji atsakoties no savas prasibas.

Ar 2011. gada 24. marta procesualo rakstu Komisija apstiprinaja daléju atteik$anos no
prasibas un precizéja, ka tas prasiba attiecas tikai uz cita dalibvalsti raditiem ambula-
toras apripes izdevumiem, iznemot izdevumus par zinamu arstniecisku apripi, kam,
lai gan ta veikta arsta prakses vieta, ir vajadziga tadu liela izméra un dargu iericu iz-
mantos$ana, kuras ierobezoti uzskaititas valsts tiesibu aktos, ka, pieméram, scintigrafs
ar pozitronu emisijas sakritibas detektoru vai bez ta, emisijas tomografs, pozitronu
kamera, kodolmagnétiskas rezonanses tomografs vai kodolmagnétiskas rezonanses
spektrometrs kliniskai lieto$anai, mediciniskais skeneris, hiperbariska kamera un cik-
lotrons mediciniskai lieto$anai.

Par prasibu

Lietas dalibnieku argumenti

Par Portugales tiesisko reguléjumu

Komisija norada, ka tai ir bijusas zinamas gratibas saprast Portugales Republikas no-
staju, tade] ka tas sniegta informacija par ambulatoras aprapes izdevumu atlidzinasa-
nu esot bijusi loti neskaidra vai pat pretruniga.
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No Portugales Republikas atbildes uz Iek$éja tirgus generaldirektorata anketu par
valsts tiesibu aktu atbilstibu Tiesas judikatarai Komisija ir secinajusi, ka Dekrétlikums
Nr. 177/92 ir valsts tiesibu akts, kura ietvertas piemérojamas normas par cita dalib-
valsti radusos ambulatoras aprupes izdevumu atlidzinasanu.

Tomér Komisija norada, ka $1 dalibvalsts sava atbildé uz argumentéto atzinumu ir
apstiprinajusi, ka Portugales tiesibu sistéma veselibas aprapes sanemsanas joma ne-
esot neviena noteikuma, kas paredzétu, ka tiesibas uz ambulatoras aprapes izdevu-
mu atlidzinasanu ir atkarigas no iepriekséjas atlaujas gadijumos, kad SNS apdrosinata
persona ir vérsusies pie privata pakalpojuma sniedzéja valsts teritorija vai cita dalib-
valsti, un ka $ados gadijumos [..] SNS neatlidzina ambulatoras apripes izdevumus.
Tadéjadi Komisija ir secinajusi, ka Portugales tiesibu sistéma neesot paredzéta iespéja
atlidzinat cita dalibvalstl radusos ambulatoras aprapes izdevumus, iznemot Regula
Nr. 1408/71 paredzétos gadijumus.

Komisija norada, ka Portugales Republika sava atbildé uz papildu argumentéto atzi-
numu tomeér ir teikusi, ka “veselibas aprupes pakalpojumu sanemsanai cita dalibvalsti
esot japiemeéro [..] $adas aprupes kliniskas nepieciesamibas procedura’; kas liecinot,
ka Portugalé pastav iepriekséjas atlaujas sistéma attieciba uz tadas ambulatoras apra-
pes izdevumu atlidzinasanu, ko sanémeéjs ir guvis pie privata pakalpojumu sniedzéja
cita dalibvalsti.

Visbeidzot Portugales Republika sava atbildes raksta esot neparprotami atzinusi, ka
neesot iespéjas atlidzinat cita dalibvalsti radusos ambulatoras apripes izdevumus,
iznemot gadijumus, kas paredzéti Regula Nr. 1408/71.
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Portugales Republika apstrid skietamas neskaidribas vai pretrunas Portugales tiesiska
reguléjuma skaidrojuma. Ta $aja zina paskaidro, ka Portugales tiesibu sistéma ir pare-
dzétas divas iespéjas sanemt veselibas aprupes pakalpojumus arvalstis, kas, pirmkart,
ir paredzéti Regula Nr. 1408/71, galvenokart tas 22. panta, un, otrkart, Dekrétlikuma
Nr. 177/92, kura ir reglamentéta “loti specializéta mediciniska apripe, ko nav iespé-
jams sniegt iek$zemé”

Dekrétlikums Nr. 177/92 bitu jainterpreté atbilstosi SNS darbibas logikai, un ar to ir
paredzéts piemérot veselibas aprapes pamatlikumu, proti, 1990. gada 24. augusta Li-
kumu Nr. 48/90, kura XXXV dalas 2. punkta ir noteikts, ka “vienigi iznémuma gadiju-
ma, kad Portugalé nav iespéjams nodros$inat arstésanos vajadzigos drosibas apstaklos
un kad to ir iespéjams izdarit arvalstis, valsts veselibas apripes sistéma sedz $adas
arstésanas izdevumus”.

Dekrétlikums Nr. 177/92 esot bijis ieceréts ka stacionaru parvaldibas instruments.
Mediciniska aprape cita valsti esot iespéjama, ja ar Portugales veselibas aizsardzibas
sistéma tas stacionaras aprapes (valsts vai privata) tikla paredzétajam iespéjam nav
risindjuma, lai arstétu $aja sistéma apdrosinatos slimniekus. Sa risinajuma mérkis esot
nodrosinat slimniekam nepieciesamo veselibas apriipi, garantéjot medicinisko kvali-
tati un efektivitati.

Uz arstésanos arvalstis attiecoties konkréti nosacijumi, kas ir noteikti Dekrétlikuma
Nr. 177/92. Saskana ar to loti specializétas mediciniskas apripes pieteikumus iesniedz
valsts veselibas aizsardzibas sistéma ietilpstosi stacionari, turklat pieteikumiem japie-
vieno detalizéts mediciniskais atzinums, ko apstiprinajis attiecigas aprapes iestades
vaditajs un mediciniskais direktors (2. panta 1. un 2. punkts). Galigais lemums esot
japienem veselibas generaldirektoram. Turklat mediciniskaja atzinuma esot jasniedz
zinas par pacienta veselibas stavokli un jaraksturo arstésana, ka ari janorada vietas
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arvalstis, kur pacientam javeic operacija vai jasniedz aprape. Likuma noteikto nosa-
cljumu izpildes gadijuma pacientam esot tiesibas sanemt visu apripes izdevumu atli-
dzibu, ieskaitot cela izdevumus, ka ari pacienta un pavadona uzturésanas izdevumus.
Atmaksu veicot attieciga kliniska struktara, kura ir atbildiga par iepriekséjas atlaujas
pieskirsanas procediru (6. pants).

Portugales Republika uzsver, ka nebutu japaredz atskiribas starp stacionaro un am-
bulatoro aprupi. Atsaucoties uz kritériju par tadas valsts veselibas aprapes iestades
raksturu, kurai ir jasniedz kliniskais atzinums, runa esot par stacionaro aprupi, bet
atsaucoties uz kritériju par nepieciesamo arstésanos, runa esot par “loti specializétu
medicinisko aprupi’, ko sniedz arvalsts stacionars vai apripes iestade, un ta varétu
ietvert gan tipiskus stacionaras vienibas aprapes pakalpojumus (pieméram, kirurgis-
ka operacija), gan citas mediciniskas darbibas, kas neietilpst $aja Sauraja stacionaras
aprapes jédziena (specialista konsultacijas).

Ta piebilst, ka arstésanas arvalstis kliniskas nepiecieSsamibas apstiprinasanas proce-
dara ir pielidzinama nosutijuma pie specialista procedarai.

Dekrétlikuma Nr. 177/92 paredzéta sistéma par medicinisko palidzibu arvalstis atbilst
prasibam vai strukturalai izvélei, kas ir saistita ar SNS darbibu, kura esot ieviesta, lai
istenotu Portugales Konstittcijas 64. pantu, kura 2. punkta ir precizéts, ka tiesibas uz
veselibas aizsardzibu tiek nodrosinatas “ar universalas un visparéjas valsts veselibas
apripes sistémas palidzibu, kas, nemot véra pilsonu ekonomisko un socialo stavokli,
tiecas but bezmaksas”
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Par Savienibas tiesibam

Komisija apgalvo, ka Portugales Republika nav izpildijusi EKL 49. panta paredzétos
pienakumus atbilstigi Tiesas sniegtajai interpretacijai. Atbilstigi $ai judikatarai EKL
49. pants esot piemérojams, kad pacients par atlidzibu sanem medicinisko apriapi
cita dalibvalsti, nevis savas dzivesvietas valstl. Tomeér Dekrétlikuma Nr. 177/92, kura
reglamentéti arvalstis radusos medicinisko izdevumu atlidzinasanas nosacijumi, ne-
esot paredzéta cita dalibvalsti radusos ambulatoras aprapes izdevumu atlidzinasana,
iznemot Regula Nr. 1408/71 paredzétos gadijumus, vai tiekot noteikts, ka ierobezo-
tos gadijumos $o ambulatoras aprapes izdevumu atlidzinasana ir atkariga no ieprieks
pieskirtas atlaujas.

Komisija uzskata, ka Portugales sistéma par cita dalibvalsti sniegtu ambulatoro apra-
pi nav attaisnojama ne ar veselibas aizsardzibas apsvérumiem, ne ar sociala nodrosi-
najuma sistémas finansiala lidzsvara iespé&jamo butisko apdraudéjumu.

Portugales Republika apgalvo, ka neesot nevienas Liguma normas, ar kuru Savienibas
pilsoniem butu pieskirtas tiesibas pieprasit atlidzinat arvalstis radusos mediciniskas
apripes izdevumus vai iespéja neierobezoti izmantot sadas tiesibas bez §i jautajuma
reguléjuma ar iepriekséjas atlaujas mehanismu.

Péc Portugales Republikas domam, Tiesas judikatiirai par EKL 49. punkta pieméroja-
mibu parrobezu veselibas aprupes pakalpojumiem ir raksturiga nepietiekama tiesiska
drosiba. Turklat $i judikatara esot izstradata saistiba ar EKL 234. panta paredzéto
laguma sniegt prejudicialu nolémumu tiesvedibu, kas risindgjumus traucéjot attiecinat
uz pasreizéjo lietu.
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Regulas Nr. 1408/71 22. panta esot paredzéts, ka ari parrobezu veselibas aprupes pa-
kalpojumu snieg$ana esot atkariga no ieprieks pieskirtas atlaujas un, pat ja iepriekséja
atlauja varétu but pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojums, EKL 49. pants ne-
liedzot paredzét $adu atlauju, ja ta ir atkariga no objektiviem kritérijiem, kuru ieveé-
ro$ana ir ari priek$nosacijums, lai atlidzinatu valsts teritorija radusos mediciniskas
aprapes izdevumus.

Turklat Portugales Republika uzsver, ka EKL 49. pants batu jasasaista un jasaskano
ar paréjam Liguma normam, un apgalvo, ka EKL 152. panta 5. punkta ir saglabata
dalibvalstu kompetence un $is normas lietderiga iedarbiba nepielauj tadu citu Ligu-
ma normu pieméro$anu, kuras aizskar valsts léméjinstitacijas pilnvaras noteikt valsts
veselibas aizsardzibas sistémas organizé$anu, finansésanu un modeli.

Portugales Republika apgalvo, ka iepriekséjas atlaujas attaisnojums ir nepieciesamiba
garantét sociala nodrosinajuma sistémas finansialo lidzsvaru.

Spanijas Karaliste norada, ka EKL 49. panta dalibvalstim neesot noteikts pienakums
izdot pozitivus transponésanas aktus, it ipasi tadeé], ka Savienibas tiesibas neparpro-
tami paredzétais juridiskais instruments $adu aktu ieviesanai valstu tiesibu sistémas
esot Eiropas direktiva. Péc tas domam, EKL 52. panta neparprotami esot paredzéts,
ka pakalpojumu iekséja tirgus liberalizésanas instruments ir Eiropas direktiva.

Turklat Komisija neesot pieradijusi, ka Portugales Republika savus tiesibu aktus pie-
meéro, neievérojot EKL 49. panta paredzétos pienakumus, pieméram, sistematiski at-
sakoties pieskirt sistéma paredzéto atlauju arstéties arvalstis.
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Par Portugales tiesiska reguléjuma atbilstibu EKL 49. pantam Spanijas Karaliste no-
rada, ka sistéma, kura paredzéta iepriekséja atlauja, obligati nenozimé pakalpojumu
snieg$anas brivibas neattaisnotu ierobezojumu. Sadu sistému attaisnojot visparéji
primaro intere$u apsvérumi, it ipasi attieciba uz stacionaro veselibas aprapi.

Par stridiga tiesiska reguléjuma samérigumu Spanijas Karaliste norada, ka batu japar-
bauda, vai Portugales sistéma ieviesta administrativa atlauju pieskir§anas procedira
balstas uz objektiviem un nediskriminéjosiem kritérijiem, kas ieinteresétajam perso-
nam ir ieprieks zinami un lauj noskaidrot valsts iestazu ricibas brivibas robezas.

Tiesas vertéjums

Komisija péc §1 sprieduma 20. punkta minéta atteikuma no prasibas parmet Portu-
gales Republikai, ka ta nav izpildijusi EKL 49. panta paredzétos pienakumus, jo Dek-
rétlikuma Nr. 177/92 vai cita valsts tiesibu akta nav paredzéjusi iespéju atlidzinat cita
dalibvalsti radusos ambulatoras apripes izdevumus, iznemot Regula Nr. 1408/71 pa-
redzétos gadijumus, vai ari gadijuma, kad minétaja dekrétlikuma ir paredzéta iespéja
atlidzinat cita dalibvalsti radusos ambulatoras aprupes izdevumus, noteikusi, ka atli-
dzinasana ir atkariga no ieprieks pieskirtas atlaujas.

Portugales Republika, atsaukdamas ipasi uz EKL 152. panta 5. punktu, vispirms ap-
strid EKL 49. panta piemérojamibu parrobezu veselibas aprapes joma.
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Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikattrai maksas medicinas pakal-
pojumi ietilpst normu par pakalpojumu snieg$anas brivibu piemérosanas joma (it
ipasi skat. 1998. gada 28. aprila spriedumu lieta C-158/96 Kohll, Recueil, 1-1931. lpp.,
29. punkts, un 2010. gada 5. oktobra spriedumu lieta C-173/09 Elchinov, Krajums,
1-8889. Ipp., 36. punkts) un nav nozimes tam, vai aprape tiek sniegta slimnica vai
arpus tas (2001. gada 12. julija spriedums lieta C-368/98 Vanbraekel u.c., Recueil,
1-5363. Ipp., 41. punkts; 2003. gada 13. maija spriedums lieta C-385/99 Miiller-Fauré
un van Riet, Recueil, 1-4509. lpp., 38. punkts; 2006. gada 16. maija spriedums lieta
C-372/04 Watts, Krajums, 1-4325. Ipp., 86. punkts, ka ari ieprieks minétais spriedums
lieta Komisija/Francija, 30. punkts).

Savienibas tiesibas, saprotams, neietekmé dalibvalstu kompetenci organizét to so-
ciala nodrosinajuma sistémas un, ta ka Eiropas Savienibas limeni $is sistémas nav
saskanotas, katras dalibvalsts tiesibu aktos ir janosaka sociala nodrosinajuma pabal-
stu pieskir$anas nosacijumi (skat. 2011. gada 27. janvara spriedumu lieta C-490/09
Komisija/Luksemburga, Krajums, I-247. lpp., 32. punkts un taja minéta judikatira).
Janorada ari tas, ka saskana ar EKL 152. panta 5. punktu Savienibas riciba sabiedribas
veselibas aizsardzibas joma pilniba respekté dalibvalstu atbildibu par savas veselibas
apripes un mediciniskas aprapes pakalpojumu organizé$anu un sniegsanu (skat. ie-
prieks minéto spriedumu lieta Watts, 146. punkts).

Tomeér §is kompetences Istenosana dalibvalstim ir jaievéro Savienibas tiesibas, it ipasi
normas par pakalpojumu snieg$anas brivibu (it ipasi skat. 2001. gada 12. jalija sprie-
dumu lieta C-157/99 Smits un Peerbooms, Recueil, 1-5473. lpp., 44.—46. punkts; ie-
priek$ minétos spriedumus lieta Miiller-Fauré un van Riet, 100. punkts; lieta Watts,
92. punkts; lieta Elchinov, 40. punkts; 2010. gada 15. janija spriedumu lieta C-211/08
Komisija/Spanija, Krajums, [-5267. Ipp., 53. punkts, ka ari ieprieks minéto spriedumu
lieta Komisija/Luksemburga, 32. punkts).
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Ta Tiesa ir nospriedusi, ka EKL 152. panta 5. punkts nenoliedz iespéju, ka dalibval-
stim atbilsto$i citam Liguma normam, pieméram, EKL 49. pantam, ir pienakums veikt
pielagojumus savas sociala nodro$indjuma sistémas, tomér tadél nevar uzskatit, ka $i
iemesla dél tiek apdraudéta to suveréna kompetence $aja joma (skat. ieprieks$ minétos
spriedumus lieta Watts, 147. punkts, un lieta Komisija/Luksemburga, 45. punkts).

Runajot vél par argumentu saistiba ar Portugales valsts veselibas aizsardzibas sisté-
mas raksturu, jaatgadina, ka tas, ka valsts tiesiskais reguléjums attiecas uz sociala
nodro$inajuma jomu un it Ipasi veselibas apdrosinasanas joma paredz pabalstu natii-
ra, nevis izdevumu atlidzinasanu, nenozimé, ka medicinas pakalpojumi neietilpst $is
pamatbrivibas piemérosanas joma ($aja zina skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta
Miiller-Fauré un van Riet, 103. punkts; lieta Watts, 89. punkts; lieta Komisija/Spanija,
47. punkts, un lieta Komisija/Luksemburga, 36. punkts).

Turklat tas, ka pacients, vispirms samaksajis arvalsts pakalpojumu sniedzé&jam par
sanemtajiem aprapes pakalpojumiem, vélak ladz valsts veselibas aprapes sistémai
atlidzinat Sos aprapes izdevumus, neliedz mediciniskos pakalpojumus kvalificéet ka
pakalpojumu snieg$anu EKL 49. panta izpratné (ieprieks minétais spriedums lieta
Komisija/Francija, 47. punkts).

No ta izriet, ka EKL 49. pants ir piemérojams parrobezu veselibas aprapes joma.

Tadél ir jaizverte, vai ar stridigo Portugales tiesisko reguléjumu tiek parkapts EKL
49. pants.
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Saskana ar pastavigo judikataru EKL 49. pants nepielauj tada valsts tiesiska reguléju-
ma piemérosanu, kas pakalpojumu snieg$anu starp dalibvalstim padara grataku neka
pakalpojumu sniegsanu vienas dalibvalsts teritorija (it ipasi skat. 2007. gada 19. aprila
spriedumu lieta C-444/05 Stamatelaki, Krajums, [-3185. Ipp., 25. punkts un taja mi-
néta judikatara).

Lai veiktu $adu izvértésanu, vispirms ir janoskaidro, kada ir Portugales tiesiska-
ja reguléjuma paredzéta sistéma par cita dalibvalsti raditiem ambulatoras apripes
izdevumiem.

Netiek apstridéts, ka, iznemot Regula Nr. 1408/71 paredzétos gadijumus, uz kuriem
$i prasiba neattiecas, Dekrétlikums Nr. 177/92 ir vienigais Portugales tiesibu akts, kas
ir piemeérojams arvalstis sniegtas mediciniskas apripes izdevumu atlidzinasanai.

Saja zina janorada, ka, pirmkart, Dekrétlikuma Nr. 177/92 1. panta ir paredzéts, ka
$aja dekrétlikuma reglamentéta “loti specializéta mediciniska apripe arvalstis, ko ne-
pietiekamu tehnisko vai personala resursu dél nav iespéjams sniegt iek§zeme”

Otrkart, Dekrétlikuma Nr. 177/92 2. panta taja noteiktajos gadijumos ir paredzéta
tadu ambulatoras arstésanas izdevumu atlidzinasana, kas ir saistiti ar “loti speciali-
zétu” medicinisko aprapi arvalstis, ko nav iespéjams sniegt Portugalé. Turpreti, izne-
mot Regula Nr. 1408/71 paredzétos gadijumus, nav nekadu iespéju sanemt arvalstis
sniegtas ambulatoras aprupes, kas nav paredzéta Dekrétlikuma Nr. 177/92, izdevumu
atlidzinasanu, ka to Portugales valdiba galu gala atzinusi tiesas sédé.
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Sados apstaklos, turklat nemot véra Komisijas daléjo atteik$anos no prasibas, ir se-
cigi jaizvérté “loti specializétas” mediciniskas aprupes situacija, kura nav jaizmanto
valsts tiesibu aktos ierobezoti uzskaititas liela izméra un dargas ierices, attieciba uz
kuram Dekrétlikums Nr. 177/92 atlidzinasanu padara atkarigu no iepriekséjas atlau-
jas sanemsanas (Dekrétlikuma Nr. 177/92 paredzéta ambulatora apripe, iznemot
“sarezgitu” apripi), un ambulatoras aprapes situacija, kas nav paredzéta Dekrétliku-
ma Nr. 177/92 un attieciba uz kuru Portugales tiesibas nav paredzéta atlidzinasanas
iespéja (ambulatora apripe, iznemot “sarezgitu” aprapi, kas nav paredzéta Dekrétli-
kuma Nr. 177/92), jo §is divas situacijas attiecas uz Komisijas diviem alternativi for-
mulétiem iebildumiem.

Par Dekrétlikuma Nr. 177/92 paredzétu ambulatoro aprapi, iznemot “sarezgitu”
aprupi

Saja zina ir jaatgadina Tiesas agrak nospriestais, ka vienkarsa iepriek$éjas atlaujas sa-
nemsanas prasiba, kas ir izvirzita, lai kompetenta iestade atbilstosi sava dalibvalsti
spéka esosajiem noteikumiem par apdrosinasanas segumu atlidzinatu cita dalibvalsti
planotas apripes izdevumus, ir pakalpojumu snieg$anas brivibas $kérslis gan pacien-
tiem, gan pakalpojumu sniedzéjiem, ja $ada sistéma $os pacientus attur vai pat tiem
liedz vérsties pie cita dalibvalsti registrétiem medicinisko pakalpojumu sniedzéjiem,
lai sanemtu attiecigo aprupi ($aja zina skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta Kohll,
35. punkts; lieta Smits un Peerbooms, 69. punkts; lieta Miiller-Fauré un van Riet, 41.,
44. un 103. punkts; lieta Watts, 98. punkts, ka ari lieta Komisija/Francija, 32. punkts).

Saja gadijuma arvalstis radusos medicinisko izdevumu atlidzinasana saskana ar
Dekrétlikumu Nr. 177/92 ir atkariga no triskarsas iepriekséjas atlaujas. Saskana ar §i
dekrétlikuma 2. pantu atlidzinasanai ir nepiecie$ams detalizéts pozitivs medicinisks
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atzinums, kuru sagatavojis arstéjosais arsts, stacionara mediciniska direktora apstip-
rindjums $im atzinumam un stacionaru generaldirektora piekrisana.

Lai gan stridigais tiesiskais reguléjums tiesi neliedz attiecigajiem pacientiem vérsties
pie pakalpojumu sniedzéja cita dalibvalsti, tomér iespéja ciest finansialus zaudéju-
mus, kas rastos, negativa administracijas lémuma gadijuma no valsts veselibas aiz-
sardzibas sistémas nesanemot medicinisko izdevumu atlidzibu, pati par sevi jau var
atturét iespéjamos pacientus (Saja zina skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta Kohll,
35. punkts; lieta Smits un Peerbooms, 69. punkts, ka ari lieta Miiller-Fauré un van Riet,
44. punkts). Ka cits faktors, kas attur izmantot parrobezu veselibas aprapes pakalpo-
jumus, jamin sarezgita atlaujas sanemsanas procedura, it ipasi tas tris posmu uzbave.

Turklat Dekrétlikums Nr. 177/92 paredz arvalsts mediciniskas apripes izdevumu
seg$anu tikai viena iznémuma gadijuma, ja Portugales veselibas aizsardzibas sistéma
nepiedava $aja sistéma apdrosinata slimnieka arstésanas risingjumu. Sis nosacijums
vien sava rakstura dél var butiski ierobezot gadijjumus, kad atlauju var sanemt ($aja
zina skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta Smits un Peerbooms, 64. punkts, ka ari
lieta Miiller-Fauré un van Riet, 42. punkts).

Portugales valdibas arguments, ka Dekrétlikuma Nr. 177/92 paredzéta “kliniskas
nepiecieSamibas iepriek$éjas apstiprinasanas” (“referenciacdo prévia da necessida-
de clinica”) procedara aprupei arvalstis ir pielidzinama nosatijumam pie specialista
valsts teritorija, nav atzistams.
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Pirmkart, nemot véra Portugales valdibas sniegto informaciju savos procesualajos
rakstos Tiesa, lai sanemtu SNS garantétu specializétu aprupi valsts teritorija, ir vaja-
dzigs tikai to kliniskas nepieciesamibas apstiprinajums, ko ir izdevis arstéjosais arsts,
nevis triskarsa iepriekséja atlauja, kada Dekrétlikuma Nr. 177/92 ir paredzéta attieci-
ba uz cita dalibvalsti radusos mediciniskas aprupes izdevumu atlidzinasanu.

Otrkart, loti ierobezojosais nosacijums, kas ir minéts s1 sprieduma 63. punkta, péc
definicijas nav piemérojams Portugalé sniegtai apripei.

Dekrétlikuma Nr. 177/92 paredzétas atlaujas sanems$anas procediiras ierobezojosais
raksturs nav apsaubams ari apgalvojuma dél, ka valsts veselibas aizsardzibas sistéma
apdrosinatie, kas izmanto arpus SNS sanemtu veselibas aprupi, ko sniedz valsts teri-
torija registréti pakalpojumu sniedzéji, $o aprapi pilniba apmaksa pasi.

Faktiski, piemérojot $1 sprieduma 54. punkta minéto judikatiiru, nosacijumus, ar ka-
diem mineéta sistéma sedz stacionaras apriapes izdevumus cita dalibvalsti, nevar sa-
lidzinat ar valsts tiesibas noteikto situaciju, kura pacienti sanem stacionaro apriapi
vietéjas privatas slimnicas. Turpreti tie ir jasalidzina ar nosacijumiem, ar kadiem $I
sistéma $os pakalpojumus sniedz $ai sistémai piederigajas slimnicas (iepriek$ miné-
tais spriedums lieta Watts, 100. punkts).

Turklat Portugales Republika nepareizi uzskata, ka Regulas Nr. 1408/71 22. panta ir
noteikts princips, saskana ar kuru ir vajadziga iepriekséja atlauja par jebkadu arstésa-
nos cita dalibvalsti.
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Ka jau Tiesa ir nospriedusi, tas, ka valsts pasakums var but saderigs ar atvasinato
tiesibu normu, $aja gadijuma ar Regulas Nr. 1408/71 22. pantu, nenozimé, ka uz to
neattiecas Liguma normas. Turklat Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta mérkis
ir atlaut apdros$inatai personai, kurai kompetenta iestade ir atlavusi doties uz citu da-
libvalsti, lai tur sanemtu savam stavoklim atbilsto$u aprapi, sanemt slimibas pabal-
stus natara uz kompetentas iestades rékina, bet saskana ar tas valsts tiesibu aktiem,
kura sniegti pakalpojumi, ipasi gadijuma, ja, nemot véra attiecigas personas veselibas
stavokli, ir nepiecieSsama parvesana, turklat neradot tai papildu izdevumus. Savukart
jakonstaté, ka Regulas Nr. 1408/71 22. pants, interpretéjot to atbilstosi ta mérkim, nav
ieceréts, lai reglamentétu, un tadél nekada zina neliedz no apdro$inajuma dalibvalsts
atbilstosi $aja dalibvalsti spéka eso$ajiem tarifiem sanemt tadu izdevumu atlidzinaju-
mu, kas radusies saistiba ar cita dalibvalsti sniegtu aprupi, pat ja iepriekséjas atlaujas
nav (iepriek$ minétais spriedums lieta Kohll, 25.—-27. punkts).

Sados apstaklos izskatama iepriekséja atlauja ir jauzskata par EKL 49. panta paredzé-
tas pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumu.

Ta ka ir konstatéts pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojums, ir japarbauda,
vai stridigais Portugales tiesiskais reguléjums var tikt attaisnots ar primariem apsve-
rumiem, un $ada gadijuma, ievérojot pastavigo judikataru, japarliecinas, vai tas ne-
parsniedz to, kas $aja nolika ir objektivi nepieciesams, un vai $adu rezultatu nevar
sasniegt ar mazak ierobeZojosiem noteikumiem (skat. 1986. gada 4. decembra sprie-
dumu lieta 205/84 Komisija/Vacija, Recueil, I-3755. Ipp., 27. un 29. punkts; 1991. gada
26. februara spriedumu lieta C-180/89 Komisija/Italija, Recueil, 1-709. Ipp., 17. un
18. punkts, ka ari 1992. gada 20. maija spriedumu lieta C-106/91 Ramrath, Recueil,
[-3351. Ipp., 30. un 31. punkts).
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— Sociala nodros$inajuma sistémas finansiala lidzsvara saglabasana

Saja zina Tiesa ir atzinusi, ka nevar izslégt, ka sociala nodrosinajuma sistémas finan-
siala lidzsvara batiska apdraudéjuma risks var but primars visparéjo interesu apsvé-
rums, kas var attaisnot pakalpojumu snieg$anas brivibas principa ierobezojumu (ie-
prieks minétais spriedums lieta Komisija/Luksemburga, 43. punkts un taja minéta
judikatara).

Ta ir atzinusi, ka $ads apsvérums ar zinamiem nosacijumiem var attaisnot iepriek-
$éjas atlaujas prasibu stacionaras aprupes konteksta (it ipasi skat. iepriek§ minétos
spriedumus lieta Smits un Peerbooms, 76.—81. punkts; lieta Miiller-Fauré un van Riet,
76.—81. punkts, ka ari lieta Watts, 108.—110. punkts), ka ari tadas mediciniskas apra-
pes konteksta, kurai, lai gan ta var tikt veikta arpus stacionara, ir nepiecie$ama liela
izméra un dargu ieri¢u izmantos$ana, kuras ierobezoti uzskaititas valsts tiesibu aktos
(8aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Komisija/Francija, 34.—42. punkts).

Tomeér attieciba uz Dekrétlikuma Nr. 177/92 paredzéto ambulatoro aprupi, iznemot
“sarezgitu” apriapi, jakonstaté, ka Portugales valdiba nav noradijusi nevienu precizu
faktu, lai pamatotu apgalvojumu, ka, apdrosinatam personam bez iepriekséjas atlau-
jas pieskirot tiesibas $adas apripes sanemsanai doties uz citu dalibvalsti, kura neatro-
das vinu slimokase, butiski varétu tikt apdraudéts SN finansialais lidzsvars.

No Tiesas riciba eso$ajiem materialiem neizriet, ka iepriekséjas atlaujas sanemsanas
prasibas atcel$ana attieciba uz $ada veida aprapi batu iemesls tam, ka par spiti valo-
das barjeram, geografiskajam attalumam un uzturésanas izmaksam pacienti dotos uz
arvalstim tik liela skaita, ka tiktu izjaukts Portugales sociala nodro$inajuma sistémas
finansialais lidzsvars un tadéjadi tiktu apdraudeéts visparéjais sabiedribas veselibas
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aizsardzibas limenis, kas savukart butu pietiekams attaisnojums pakalpojumu snieg-
$anas brivibas pamatprincipa ierobezos$anai.

Turklat aprupe parasti tiek sniegta pacienta dzivesvietas tuvuma, vinam pazistama
kultarvidé, kas lauj pacientam uzticéties arstéjosajam arstam. [znemot neatliekamas
mediciniskas palidzibas gadijumus, visuzskatamakie gadijumi, kad pacienti dodas uz
citu valsti, ir novérojami pierobezas regionos vai specifisku saslim$anu arstésanas ga-
dijumos (ieprieks minétais spriedums lieta Miiller-Fauré un van Riet, 96. punkts).

Sie dazadie apstakli varétu bat pieméroti, lai ierobezotu jebkadu finansialu iespaidu,
ko uz SNS varétu atstat iepriekséjas atlaujas sanemsanas prasibas atcel$ana attieciba
uz apripi, kas sniegta arstu praksés arvalstis.

Katra zina japatur prata, ka tikai dalibvalstis pasas var noteikt apdrosinatajam per-
sonam pieejama veselibas apdrosinadjuma seguma apméru un tatad, ja apdrosinatas
personas bez iepriekséjas atlaujas dodas uz citu dalibvalsti, kas nav dalibvalsts, kura
atrodas slimokase, kura attiecigd persona ir apdrosinata, lai tur arstétos, tas var pie-
prasit apripes izdevumu atlidzinasanu tikai tada seguma apmeéra, kada to noteikusi
apdrosinatas personas slimokase dalibvalsti, kura $i persona apdrosinata (ieprieks
minétais spriedums lieta Miiller-Fauré un van Riet, 98. punkts).

— Arvalstis sniegto veselibas aprapes pakalpojumu kvalitates kontrole

Runajot par Portugales Republikas argumentu, ka iepriekséjas atlaujas sanemsanas
prasiba ir nepiecieSama, lai garantétu sniegto pakalpojumu kvalitati, jaatgadina, ka,
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lai ari dalibvalstis var ierobezot pakalpojumu snieg$anas brivibu veselibas aizsardzi-
bas apsvérumu dél, $ada iespéja tam tomér nedod tiesibas veselibas apriapes noza-
rei ka ekonomikas nozarei un no pakalpojumu snieg$anas brivibas viedokla nepie-
meérot brivas aprites pamatprincipu (ieprieks minétais spriedums lieta Kohll, 45. un
46. punkts).

Tiesa attieciba uz ambulatoro apripi jau ir nospriedusi, ka tas pieejamibas un ar to
saistito darbibu veik$anas nosacijumi ir bijusi vairaku koordinésanas vai saskanosa-
nas direktivu priek$mets, tapéc iepriekséjas atlaujas sanemsanas prasibu nevar attais-
not ar apsvérumiem, kas ir saistiti ar arvalstis sniegtu pakalpojumu kvalitati (ieprieks
minétais spriedums lieta Kohll, 49. punkts).

Katra zina saskana ar Dekrétlikumu Nr. 177/92 iepriekséjas atlaujas sanemsana ir
atkariga nevis no cita dalibvalsti sniegtas aprapes kvalitates parbaudes, bet gan no
$adas apripes nepieejamibas Portugalé.

No ta izriet, ka prasibu sanemt iepriekséju atlauju attiecigo medicinisko izdevumu at-
lidzinasanai nevar attaisnot ar veselibas aizsardzibas apsvérumiem saistiba ar nepie-
ciesamibu veikt arvalstis sniegto veselibas apripes pakalpojumu kvalitates kontroli.

— SNS butiskas iezimes

Ka norada Portugales Republika, iepriekséjas atlaujas sanemsanas procediru attais-
nojot SNS uzbuves un darbibas ipatnibas, ipasi medicinisko izdevumu atlidzinasanas
mehanisma neesamiba un pienakums vérsties pie gimenes arsta, lai sanemtu nosuti-
jumu pie specialista.
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Saja zina ir janorada, ka ari Regulas Nr. 1408/71 pieméro$anas ietvaros dalibvalstim,
kas ir izveidojusas pabalstu natira sistému vai valsts veselibas aizsardzibas sistému,
katra zina ir japaredz mehanismi tadas apripes izdevumu vélakai atlidzinasanai, kas
sniegta cita, nevis kompetentaja dalibvalsti (ieprieks minétais spriedums lieta Miiller-
Fauré un van Riet, 105. punkts).

Tapat ari pabalstu pieskirsanas nosacijumi, ciktal tie nav diskriminéjosi un neveido
personu brivas parvietosanas skérslus, ir spéka ari attieciba uz apripi, kas sniegta
cita, nevis apdro$inajuma dalibvalsti. Tas it ipasi attiecas uz prasibu, ka pirms specia-
lista apmekléjuma ir jakonsultéjas ar gimenes arstu (iepriek$ minétais spriedums lieta
Miiller-Fauré un van Riet, 106. punkts).

Visbeidzot Tiesa ir uzsvérusi, ka kompetentajai dalibvalstij, kura ir pabalstu natara
sistéma, nekas neliedz noteikt atlidzindjuma apmeérus, uz kadiem var pretendét pa-
cienti, kuri veselibas aprapi ir sanémusi cita dalibvalsti, ja vien $o apméru pamata ir
objektivi, nediskriminéjosi un parskatami kritériji (iepriek$ minétais spriedums lieta
Miiller-Fauré un van Riet, 107. punkts).

Lidz ar to SNS butiskas iezimes nevar attaisnot Dekrétlikuma Nr. 177/92 paredzéto
iepriekséjas atlaujas pieskir§anas prasibu, lai sanemtu cita dalibvalsti sniegtas ambu-
latoras apriapes izdevumu atlidzinasanu.

No ieprieks minéta izriet, ka Portugales Republika, Dekrétlikuma Nr. 177/92 pare-
dzot, ka cita dalibvalsti sniegtas “loti specializétas” ambulatoras apripes, kura nav
jaizmanto valsts tiesibu aktos ierobezoti uzskaititas liela izméra un dargas ierices,
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izdevumu atlidzinajumam ir nepieciesama iepriekséjas atlaujas pieskirsana, nav izpil-
dijusi EKL 49. panta paredzétos pienakumus.

Par ambulatoro aprapi, iznemot “sarezgitu” aprupi, kas nav paredzéta Dekrétlikuma
Nr. 177/92

Dekrétlikuma Nr. 177/92 ir reglamentéta tikai loti specializéta mediciniska palidzi-
ba arvalstis. No ta izriet, ka Portugales tiesibas nav paredzéta atlidzinasanas iespéja
attieciba uz ambulatoro aprupi, kas nav noteikta Dekrétlikuma Nr. 177/92, iznemot
Regula Nr. 1408/71 paredzétos gadijumus. Portugales Republika tiesas sédé turklat
ir atzinusi, ka $adu cita dalibvalsti radusos ambulatoras apripes izdevumu segsana,
pieméram, par gimenes arsta vai zobarsta konsultaciju, nemaz nav paredzéta.

Portugales Republika nav izvirzijusi nevienu specifisku argumentu, lai pamatotu $a-
das nesegs$anas saderibu ar EKL 49. pantu atbilstosi Tiesas interpretacijai.

Katra zina pamatojums gan par iepriekséjas atlaujas sanemsanas prasibas ierobeZojo-
$o raksturu, gan par tas legitima attaisnojuma neesamibu a fortiori ir skaidri piemé-
rojams ambulatorajai aprapei, attieciba uz kuru nav nekadu atlidzinasanas iespéju.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka Portugales Republika, neparedzot cita dalibvalsti radu-
$os ambulatoras aprapes, kas nav paredzéta Dekrétlikuma Nr. 177/92, izdevumu at-
lidzinasanu, iznemot Regula Nr. 1408/71 noteiktos gadijumus, nav izpildijusi EKL
49. panta paredzétos pienakumus.
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No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Komisijas prasiba ir pamatota.

Lidz ar to jakonstaté, ka, iznemot Regula Nr. 1408/71 noteiktos gadijumus, nepare-
dzot iespéju atlidzinat izdevumus par cita dalibvalsti sniegtu ambulatoro aprapi, kura
nav jaizmanto valsts tiesibu aktos ierobeZoti uzskaititas liela izméra un dargas ierices,
vai gadijumos, kad Dekrétlikuma Nr. 177/92 sadas aprupes atlidzinasanas iespéja ir
paredzéta, $adas aprapes izdevumu atlidzinasanai izvirzot nosacijumu par iepriekseé-
jas atlaujas sanemsanu, Portugales Republika nav izpildijusi EKL 49. panta paredzétos
pienakumus.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Atbilstosi ta pasa panta 3. punktam Tiesa var nolemt,
ka tiesasanas izdevumi ir jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus tiesaganas izdevu-
mus pasi, ja, pieméram, pastav iznémuma apstakli. Saja gadijuma Portugales Repub-
likai spriedums ir nelabvéligs, tacu tai tiesvediba ir radusies izdevumi saistiba ar to
Komisijas iebildumu atspékosanu, no kuriem ta péc tiesas sédes ir atteikusies. Sados
apstaklos Komisija un Portugales Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Atbilstosi ta pasa Reglamenta 69. panta 4. punkta pirmajai dalai Spanijas Karaliste un
Somijas Republika ka personas, kas iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus
pasas.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tres$a palata) nospriez:

1)

2)

3)

iznemot gadijumus, kas noteikti Padomes 1971. gada 14. janija Regula
(EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodrosinajuma sistému piemeérosanu dar-
biniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas
Kopiena, redakcija, kura grozijumi izdariti un kas atjauninata ar Padomes
1996. gada 2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97 un kura grozijumi izdariti
ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regulu (EK)
Nr. 1992/2006, neparedzot iespéju atlidzinat izdevumus par cita dalibvalsti
sniegtu ambulatoro apriipi, kura nav jaizmanto valsts tiesibu aktos ierobe-
zoti uzskaititas liela izméra un dargas ierices, vai gadijumos, kad 1992. gada
13. augusta Dekreéetlikuma Nr. 177/92 par cita valsti radusos mediciniskas ap-
ripes izdevumu atlidzinasanas nosacijumiem sadas aprapes atlidzinasanas
iespéja ir paredzéta, sadas apruapes izdevumu atlidzinasanai izvirzot nosaci-
jumu par ieprieksejas atlaujas sanemsanu, Portugales Republika nav izpildi-
jusi EKL 49. panta paredzétos pienakumus;

Portugales Republika un Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus
pasas;

Spanijas Karaliste un Somijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus
pasas.

[Paraksti]
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