KOMISIJA/UNGARIJA

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2011. gada 1. decembri*

Lieta C-253/09

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilsto$i EKL 226. pantam, ko
2009. gada 8. julija céela

Eiropas Komisija, ko parstav R. Lials [R. Lyal] un K. Talabéra-Rica [K. Talabér-Ricz]
parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

pret

Ungarijas Republiku, ko parstav R. Somsi¢a [R. Somssich] un M. Z. Fehérs
[M. Z. Fehér], parstaviji,

atbildétaja.

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi M. Safjans
[M. Safjan], M. llesics [M. Ilesic], E. Levits un M. Bergere [M. Berger],

generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 23. septembra tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2010. gada 9. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu prasibas pieteikumu Eiropas Kopienu Komisija ladz Tiesu konstatét, ka, pie-
mérojot atskirigu attieksmi pret nekustama ipasuma iegadi Ungarija pamata dzives-
vietas vajadzibam péc cita $ada veida ipasuma pardosanas, atkariba no ta, vai pardo-
tais ipasums atradies Ungarija vai cita dalibvalsti, Ungarijas Republika nav izpildijusi
EKL 18, 39. un 43. panta, ka ari 1992. gada 2. maija Liguma par Eiropas Ekonomikas
zonu (OV 1994, L 1, 3. Ipp.; turpmak teksta — “EEZ ligums”) 28. un 31. panta pare-
dzétos pienakumus.
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Atbilstosas valsts tiesibu normas

1995. gada Likuma Nr. CXVII par ienakuma nodokli (turpmak teksta — “likums par
ienakuma nodokli) 63. panta — ta redakcija, kas bija spéka lidz 2007. gada 31. decem-
brim, — bija paredzéts:

“[..] par nekustama ipasuma un ipasuma tiesibu atsavinasanu maksajama ienakuma
nodokla likme ir 25 procenti.

[..] No samaksata nodokla ir atskaitama (vai nav maksajama) nodokla summa, kas
jamaksa par to ienakumu no ipasuma vai ipasuma tiesibu pardosanas dalu (pabalsts
majokla iegadei), kas ir izmantota, lai iegadatos ipasumu dzivesvietas vajadzibam, ko
pérk privatpersona sev, tuvam gimenes loceklim vai biju$ajam laulatajam, 12 ménesu
laika pirms ienakuma gtsanas vai 60 ménesu laika péc $is dienas (pabalsta majokla
iegadei pamats)”

Sis pabalsts majokla iegadei bija pieskirams tikai tad, ja investicijas attiecas uz majok-
la ipasumu Ungarija.

1990. gada Likuma Nr. XCIII par nodokliem (turpmak teksta — “likums par nodok-
liem”) 1. pants — redakcija, kas ir piemérojama $aja lieta, — ir formuléts sadi:

“Ipasuma nodoklis ir jamaksa par mantojumu, davanu vai ipasuma nodos$anu pret
atlidzibu [..]”
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Likuma par nodokliem 2. panta 2. punkts ir formuléts $adi:

[..] tiesibu normas attieciba uz nodokli par davanam un ipasuma nodo$anu pret atli-
dzibu ir japieméro ipasumiem valsts teritorija un ar to saistitajam ipasuma tiesibam,
ja vien starptautiska konvencija nav noteikts citadi”

Likuma par nodokliem 21. panta 5. punkta ir paredzéts:

“[..] Ja privats pircéjs pardod citu savu majokli viena gada laika pirms vai péc pirkuma,
nodokla aprékina baze ir atskiriba starp iegadata ipasuma un pardota ipasuma tirgus
vértibu — bruto vértibu. [..]”

Pirmstiesas procediara

Ar 2007. gada 23. marta bridinajuma véstuli Komisija vérsa Ungarijas Republikas uz-
manibu uz faktuy, ka valsts noteikumi par nodokliem attieciba uz nekustama ipasuma
atsavinasanu, iespéjams, ir nesaderigi ar EKL 18., 39., 43. un 56. panta, ka ari EEZ
liguma attiecigajos pantos paredzétajiem pienakumiem.

Komisija noradija, ka $ajos noteikumos par nodokliem ir ietverta diskriminéjosa at-
tieksme pret majokla nekustama ipasuma iegadi Ungarija péc iepriekséja majokla par-
dosanas, paredzot labvéligakus pasakumus situacija, kura pardotais majoklis atradies
Ungarija, un nevis cita dalibvalsti. Minétajos noteikumos lielaks nodoklu slogs esot
paredzéts tadai majoklu nekustamo ipasumu iegadei, kas saistita ar iepriek$éja ma-
jokla pardo$anu, kurs$ nav atradies Ungarija. Lidz ar to, nemot véra to diskriminéjoso
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raksturu, ar Siem noteikumiem esot radits darba néméju brivas parvieto$anas un ka-
pitala brivas aprites, ka ari brivibas veikt uznémeéjdarbibu $keérslis. Komisija ari no-
radija, ka neapstavot neviens atbilstoss iemesls, ar kuru varétu pamatot $is atskiribas
[nodokla] rezima.

Ungarijas Republika 2007. gada 8. augusta véstulé atzina, ka likuma par ienakuma
nodokli 63. panta noteikumi ir spéka eso$o Savienibas tiesibu parkapums, un pazinoja
par savu nodomu pienemt jaunu tiesisko reguléjumu, lai nodrosinatu, ka pret nodok-
la maksatajiem — veicot to maksajama ienakuma nodokla aprékinu atkariba no to
nekustama ipasuma atrasanas vietas — netiktu piemérota diskriminéjosa attieksme.

Turpreti attieciba uz likuma par nodokliem 21. panta 5. punkta ietverto noteikumu
Ungarijas Republika apgalvo, ka tas nav pretruna Savienibas tiesibam.

Ar 2007. gada 12. decembra vestuli Ungarijas Republika pazinoja Komisijai, ka Un-
garijas Parlaments ir pienémis 2007. gada likumu Nr. CXXV], ar ko groza noteiktus
nodoklu likumus un kas stajas speka 2008. gada 1. janvari. Si likuma 19. pants groza
likuma par ienakuma nodokli 63. pantu, atcelot noteikumus, kas attiecas uz nodokla
samazinajumu, kur$ tika piemérots tadu majokla nekustamo ipasumu iegadei, kuri
atradas Ungarijas teritorija.

Sados apstaklos Komisija, paliekot pie sava bridinajuma véstulé pausta viedokla,
2008. gada 27. junija nosatija argumentétu atzinumu, ar kuru ta aicinaja Ungarijas
Republiku veikt vajadzigos pasakumus, lai izpilditu $aja atzinuma minétas prasibas
divu ménesu laika no ta sanemsanas briza.
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13 Ungarijas Republika uz argumentéto atzinumu atbildéja ar 2008. gada 27. julija vés-
tuli, atkartojot taja apsvérumus, ko ta bija paudusi sava 2007. gada 8. augusta véstule.

14 Ta ka Komisija nebija apmierinata ar $o atbildi, ta céla $o prasibu.

Par prasibu

Lietas dalibnieku argumenti

15 Komisija apgalvo, ka stridigie tiesibu akti un it ipasi nodokla par nekustama ipasuma
iegadi aprékinasanas sistéma ir pretruna EKL 18., 39. un 43. pantam, ka ari EEZ li-
guma 28. un 31. pantam, jo ta nostada nelabveéligaka situacija Savienibas un Eiropas
Ekonomikas zonas (EEZ) pilsonus, kuri, istenojot savas tiesibas uz brivu parvietos$a-
nos, vélas iegadaties nekustamo ipasumu Ungarija, vienlaicigi pardodot savu nekus-
tamo Ipasumu, kurs$ atrodas kada cita Eiropas Savienibas vai EEZ dalibvalsti.

16 Siiestade apgalvo, ka apliikotais nodoklis ir netiegs nodoklis.

17 Turpinot Komisija norada, ka $is nodoklis ir maksajams par jebkuru nekustama ipa-
$uma iegadi Ungarija pamata dzivesvietas vajadzibam, bet to var samazinat vai pat
atcelt, ja $1 iegade ir notikusi salidzinosi vienlaicigi ar ipasuma iegadataja iepriekséja
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majokla pardosanu, ar nosacijumu, ka pardotais majoklis atradies Ungarija. Patiesiba,
ja saskana ar likuma par nodokliem 21. panta 5. punktu attieciga nodokla apréki-
na baze ir starpiba starp iegadata ipasuma un pardota ipasuma bruto tirgus vértibu,
atskaitit var tikai tadu pardoto ipasumu vértibu, kas atradusies Ungarijas teritorija.
Sados apstaklos, nemot véra ar minéto nodokla rezimu ieviesto diskriminaciju, per-
sonas, kas pirmo reizi Ungarija iegadajas nekustamo ipasumu pamata dzivesvietas
vajadzibam, atrodoties nelabvéligaka situacija un tiekot mazak veicinatas iegadaties
jaunu majokli $aja dalibvalsti un iekartoties tur uz dzivi neka personas, kas atkartoti
iegadajas $ada veida ipasumu iepriekséja ipasuma vieta, kas tam piederéjis Ungarija.

Péc Komisijas domam, personas, kuram pirms sava jauna pamata majokla iegades
Ungarija pamata dzivesvieta atradas cita dalibvalsti, varéja atrasties tada pasa situ-
acija ka tas, kuram $ada dzivesvieta jau bija Ungarija, proti, jo pirmajam minétajam
personam $aja cita dalibvalsti, iegadajoties ipaSumu savas pamata dzivesvietas vaja-
dzibam, ari bija jamaksa nodoklis, kura likme ir lidziga stridiga nodokla likmei. Ap-
staklis, ka Ungarijas tiesibu aktos, aprékinot nodokla bazi, nav paredzéta iespéja no
jauna iegadata ipasuma veértibas atskaitit pardota ipasuma tirgus vértibu, ja pardotais
ipasums nav atradies Ungarija, noziméjot, ka objektivi salidzinamam situacijam tie-
kot piemérota atskiriga un lidz ar to diskriminéjosa attieksme.

Attieciba uz brivibas veikt uznéméjdarbibu parkapumu Komisija pretéji Ungarijas
Republikas viedoklim uzskata, ka, runajot par $is brivibas isteno$anu, nav butiski, ka
aplukota tiesibu aktu norma attiecas uz majokla nekustamajiem ipasumiem, nevis
komerctelpam. Patiesiba nevarot izslégt, ka pasnodarbinata persona par savas profe-
sionalas darbibas vietu nosaka savu pamata dzivesvietu.
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Péc Komisijas domam, $adu pasu secinajumu minéto apsvérumu dél, pamatojoties
uz EKL 18. pantu, var izdarit ari attieciba uz personam, kuras neveic saimniecisko

darbibu.

Komisija ari uzskata, ka to pasu iemeslu dél, kuri attiecas uz EKL 39. un 43. panta
parkapumu, Ungarijas Republika nav ievérojusi ari pienakumus, kas tai paredzéti EEZ
liguma 28. un 31. panta, kuri attiecas uz brivibu veikt uznémeéjdarbibu un darba né-
méju brivu parvietosanos.

Turklat Komisija apgalvo, ka $adu diskriminaciju nepamato visparéjo interesu
apsveérumi.

Saistiba ar nodok]u rezima saskanotibu Komisija apgalvo, ka Ungarijas Republika ne-
var atsaukties uz 1992. gada 28. janvara spriedumu lieta C-204/09 Bachmann (Recu-
eil, 1-249. Ipp.) un 2006. gada 23. februara spriedumu lieta C-471/04 Keller Holding
(Krajums, I-2107. lpp.). Atbilstosi Komisijas viedoklim, ja tas ta ir, ka ar vajadzibu
nodrosinat nodoklu rezima saskanotibu var pamatot EK liguma paredzéto pamat-
principu ierobezo$anu, argumentu, kas balstits uz $o iemeslu, varétu atbalstit vienigi
tad, ja pastavétu tiesa saikne starp attiecigo nodokla prieksrocibu un $is prieksrocibas
atsvérsanu ar noteiktu nodoklu maksajumu. Tomeér starp attiecigo nekustamo ipasu-
mu pardo$anu, uz kuru attiecas stridigie tiesibu akti, nepastavot nekada tie$a nodokla
saikne.

Turklat Komisija uzskata, ka ar Ungarijas Republikas izvirzito teritorialitates prin-
cipu, proti, saskana ar kuru tiesibas aplikt ar nodokli bez ierobezojuma var istenot
attieciba uz nekustamajiem ipasumiem, kas atrodas valsts teritorija, savukart $adas
tiesibas nepastav attieciba uz ipasumiem, kas atrodas arvalstis, ari nevar pamatot li-
kuma par nodokliem 21. panta 5. punkta minéto pasakumu.
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Tapat ari saskana ar Komisijas, kura $aja zina pamatojas uz 2004. gada 7. septembra
spriedumu lieta C-319/02 Manninen (Krajums, I-7477. 1pp., 49. punkts), viedokli Un-
garijas iestades nodoklu ienémumu iespéjamo samazinasanos nevar izvirzit ka pri-
maru vispareéjo intere$u apsvérumu, lai pamatotu $o pasakumu.

Visbeidzot, vélreiz atsaucoties uz ieprieks minéto spriedumu lieta Manninen, Komisi-
janoraida ari pamatojumu, kas attiecas uz gratibam, kas — saistiba ar citas dalibvalstis
pardotajiem Ipasumiem un to iegades laika samaksato nodokli — rodas Ungarijas ie-
stadém, nosakot nodokla summu, kas maksajama par nekustama ipasuma, kas atrodas
Ungarija, iegadi. Gratibas gan péc butibas, gan pamatojoties uz aprékinasanas me-
todi, noteikt, kada méra arvalstis samaksatais nodoklis atbilst stridigajam nodoklim,
nekada zina nevarot but arguments, ar kuru varétu pamatot attiecigo diskriminaci-
ju. Tomér Komisija pielauj, ka Ungarijas Republika saskana ar 2008. gada 17. janvara
spriedumu lieta C-256/06 Jiger (Krajums, I-123. Ipp.) var noteikt nodokla maksata-
jiem Ipasas prasibas, lai ieglitu nepieciesamo informaciju, bet $is prasibas katra zina
nevarot bt nesamérigas ar izvirzito mérki.

Ungarijas Republika, uzskatot, ka stridigais nodoklis pretéji Komisijas viedoklim ie-
tilpst tieSo nodoklu kategorija, norada, ka ar attiecigo nodoklu uzliksanas sistéemu
nav parkapts EKL 18., 39. un 43. pants, ne ari atbilstosie EEZ liguma noteikumi. Pa-
kartoti $i dalibvalsts apgalvo, ka minéto sistému katra zina pamato visparéjo interesu
apsveérumi.

Ungarijas Republika vispirms norada, ka personu brivas parvieto$anas un brivibas
veikt uznémeéjdarbibu parkapums nepastav galvenokart tadél, ka nav notikusi objekti-
vi salidzinamu situaciju diskriminacija. Apstridot Komisijas viedokli $aja zina, Unga-
rijas Republika uzskata, ka visas personas, kas pirmo reizi vélas iegadaties nekustamo
ipasumu Ungarija, atrodas objektivi salidzinama situacija un apstaklis, vai tas sadu
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ipasumu ir vai nav iegadajusas cita dalibvalsti, ir mazsvarigs. Objektivi salidzinama
situacija atrodoties ari personas, kuras, lai ari tas jau bijusas nekustama ipasuma, kas
bijusi to pamata dzivesvieta Ungarija, ipasnieces, iegadajas $aja dalibvalsti jaunu $ada
veida ipasumu, kas aizstaj iepriekséjo.

Turpreti, péc $is dalibvalsts domam, salidzinama situacija neatrodas personas, kuras
pardod nekustamo ipasumu, kas atrodas Ungarija un kas ticis izmantots ka to pa-
mata dzivesvieta, lai §aja pasa valsti iegadatos citu $ada veida ipasumu, un personas,
kuras pardod nekustamo ipasumu, kas atrodas cita dalibvalsti un kas ticis izmantots
ka to pamata dzivesvieta, lai iegadatos Ungarija citu $ada veida ipasumu. Patiesiba,
pirmkart, var atskirties $o personu nodoklu rezidence, jo personas, kuras pieder pie
pirmas grupas, ir valsts rezidenti, bet tas, kuras pieder pie otras grupas, ir arvalsts
rezidenti. Otrkart, runajot par pédéjo personu grupu, tam ieprieks piederosajam ipa-
$umam ne teritoriali, ne materiali netiek piemeérotas Ungarijas nodoklu tiesibas, lai
gan tas ta nav pirmas personu grupas pardoto ipasumu gadjjuma.

Saja zina Ungarijas Republika pamatojas uz Tiesas judikatru un it ipasi uz 1995. gada
spriedumu lieta C-279/93 Schumacker (Recueil, 1-225. lpp., 34. punkts) un 2005. gada
5. julija spriedumu lieta C-376/03 D. (Krajums, I-5821. Ipp.), saskana ar kuru ienaku-
ma nodokla un nekustama ipasuma nodokla joma personu reziden$u un nerezidensu
situacija parasti nav salidzinama un apstaklis, ka dalibvalsts nerezidentam nepieskir
noteiktas nodokla prieksrocibas, ko ta nodrosina rezidentam, parasti nav diskrimineé-
joss. Turklat 1 dalibvalsts sava argumenta atbalstam atsaucas uz lietu, kura pienemts
2005. gada 8. septembra spriedums lieta C-512/03 Blanckaert (Krajums, I-7685. Ipp.),
noradot uz $aja lieta un pamata lieta aplikoto stridigo noteikumu lidzibu.

Turklat Ungarijas Republika uzsver, ka Ligums, ka to interpretéjusi Tiesa, negaran-
té Savienibas pilsonim to, ka vina darbibas parcel$ana uz citu dalibvalsti neietekmés
apliksanu ar nodokliem (it ipasi skat. 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta C-387/01
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Weigel, Recueil, 1-4981. Ipp., 55. punkts; 2004. gada 15. jalija spriedumu lieta C-365/02
Lindfors, Krajums, 1-7183. Ipp., 34. punkts, un 2005. gada 12. julija spriedumu lieta
C-403/03 Schempp, Krajums, 1-6421. Ipp., 45. punkts). Si dalibvalsts tatad apgalvo,
ka attiecigais rezims ir saderigs ar nodoklu teritorialitates principu, kas ir atzits Sa-
vienibas tiesibas (skat. it ipasi 1997. gada 15. maija spriedumu lieta C-250/95 Futura
Participations un Singer, Recueil, 1-2471. lpp.) un saskana ar kuru bez savstarpéjas
hierarhijas lidzaspastav dazadas valsts nodoklu sistémas.

Ta ka iespéjamas neskaidribas, kas izriet no atskiribam valsts nodoklu tiesibu aktos,
neietilpst Liguma noteikumu attieciba uz brivu parvieto$anos piemérosanas joma, ir
iespéjams, ka persona, kas sev par labu ir izmantojusi tiesibu normas brivas parvie-
tosanas joma, kada dalibvalsti nodoklu zina atrodas nelabvéligaka situacija vienkarsi
ta iemesla dél, ka ta ir paklauta citas dalibvalsts nodoklu jurisdikcijai. Tomér nevarot
uzskatit, pirmkart, ka $ada situacija pati par sevi diskriminé $o personu un, otrkart, ka
ta ierobezo tiesibas uz brivu parvieto$anos pretéji Savienibas tiesibam.

Saja zina Ungarijas Republika uzsver, ka dalibvalstu nodoklu kompetence ne tikai ie-
tver nodoklu nastas noteiksanu, bet ari prieksrocibu pieskir$anu. Lidz ar to stridigie
tiesibu akti esot saderigi ar teritorialitates principu un tie neesot pretruna Savienibas
tiesibam.

Iespéjama pamatbrivibu ierobezosana $aja gadijuma péc Ungarijas Republikas do-
mam esot neizbégamas nodoklu iekasésanas teritorialas kompetences sadalijuma
starp dalibvalstim sekas. Lidzsvarota nodoklu iekasé$anas pilnvaru sadalijuma starp
dalibvalstim saglabasana esot pieskaitama pie visparéjo intereSu apsvérumiem, kas
pamato $adus ierobezojumus.
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Pakartoti $1 dalibvalsts, atsaucoties uz pastavigo judikataru (skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Bachmann; 1992. gada 28. janvara spriedumu lieta C-300/09 Komi-
sija/Belgija, Recueil, 1-305. Ipp.; ieprieks minétos spriedumus lieta Manninen un lieta
Keller Holding, un 2007. gada 8. novembra spriedumu lieta C-379/05 Amurta, Kra-
jums, I-9569. Ipp.), uzskata, ka stridigo nodoklu uzliks$anas sistému pamato visparéjo
intere$u apsvérumi, kas attiecas uz nodoklu rezima saskanotibu. Tiesa esot atzinusi
$adu pamatojumu $ados apstaklos — pirmkart, ja starp attiecigas nodokla prieksro-
cibas pieskir$anu un tai atbilstoSo nodok]u nastu pastav tiesa saikne un, otrkart, ja sI
prieksrociba un $§1 nodokla nasta attiecas uz vienu un to pasu personu un to pasu no-
dokli. Saja gadijuma Ungarijas Republika apgalvo, ka $ada veida saikne pastav, nemot
véra apstakli, ka vienigi tas personas, kuras jau bija iegadajusas nekustamo ipasumu
Ungarija, varéja sanemt stridigo nodokla prieksrocibu, iegadajoties Ungarija citu ne-
kustamo ipasumu. Lidz ar to nevarot noliegt, ka $i nodokla prieksrociba un nodokla
nasta, uz kuru $i prieksrociba attiecas, skar to pasu personu un to pasu nodokli.

Turklat Ungarijas Republika noraida Komisijas izvirzito argumentu, saskana ar kuru
stridigo tiesibu aktu noltks ir vienigi novérst budzeta ienémumu samazinaanos. So
tiesibu aktu meérkis esot nodrosinat, lai jebkura nekustama ipasuma iegade Ungarija
vismaz vienu reizi tiktu aplikta ar stridigo nodokli no pilnas iegadata ipasuma tirgus
vértibas, novérsot, lai vélreiz nebttu jamaksa pirmas ipasuma iegades laika samaksata
nodokla summa. Sis esot saskanigs noteikumu kopums, kas nav atdalams no teritoria-
litates principa pieméro$anas.

Visbeidzot, $1 dalibvalsts apgalvo, ka nodokla prieksrocibas paplasinasana stridigo
tiesibu aktu ietvaros attieciba uz arvalstu nekustamajiem ipasumiem raditu tik lielas
praktiskas problémas, ka tas traucétu $ai sistémai darboties un it ipasi nelautu noveérst
iespéjamos parkapumus.

Turklat Ungarijas Republika sava atbildes raksta uz repliku atgadina, ka no Komisijas
prasibas pieteikuma izriet, ka ta Ungarijas tiesibu aktus apstrid tadél, ka tie ierobezo
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to personu tiesibas uz brivu parvieto$anos un brivibu veikt uznéméjdarbibu, kuras,
istenojot savas tiesibas uz brivu parvietosanos un brivibu veikt uznémeéjdarbibu, vélas
savu pamata dzivesvietu parcelt uz Ungariju. Ja Komisija batu véléjusies izvértét stri-
digos tiesibu aktus — iegadato ipasumu uzskatot vienigi par ieguldijumu un nenemot
véra izmainas rezidencé vai nodoklu domicila — skiet, ka ta $o izvértésanu batu vei-
kusi, pamatojoties uz EKL 56. panta paredzéto kapitala brivu apriti.

Lidz ar to, ta ka Komisija nav atsaukusies uz $o pamatbrivibu, bet vienigi uz perso-
nu brivu parvieto$anos, ir jauzskata, ka prasibas pieteikums attiecas vienigi uz si-
tuacijam, kuras persona, istenojot savas tiesibas uz brivu parvietosanos, parcel savu
dzivesvietu uz Ungariju. Si dalibvalsts no iepriek$ minéta ari secina, ka izmainas re-
zidencé un nodoklu domicila attaisno to, ka tiek noskirtas personas, kuras majokli
Ungarija iegadajas pirmo reizi, un personas, kuras jaunu majokli Ungarija iegadajas
tada iepriekséja majokla vieta, kurs ari atradies $aja valsti.

Lidz ar to Ungarijas Republika, savas argumentacijas pamatojumam atsaucoties uz
2009. gada 12. februara spriedumu lieta C-67/08 Block (Krajums, I-883. Ipp.), apgalvo,
ka dalibvalstij nav pienakuma nemt véra tada majokla tirgus vértibu, kas atrodas cita
Savienibas vai EEZ dalibvalsti.

Tiesas vertéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka Komisijai un Ungarijas Republikai ir domstarpibas attieciba
uz to, vai stridigais nodoklis ir kvalificéjams par tie$u vai netieSu nodokli.
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Saja zina ir jakonstateé, ka neatkarigi no ta, vai minétais nodoklis $aja gadijuma ir tiess
vai netiess, attiecigais nodoklis Eiropas Savieniba nav harmonizéts un tatad tas ie-
tilpst dalibvalstu kompetencé, kuram saskana ar Tiesas pastavigo judikataru $i kom-
petence ir jaizmanto, ievérojot Savienibas tiesibas (skat. it ipasi attieciba uz tiesajiem
nodokliem 2004. gada 4. marta spriedumu lieta C-334/02 Komisija/Francija, Recueil,
1-2229. lpp., 21. punkts; 2011. gada 20. janvara spriedumu lieta C-155/09 Komisi-
ja/Griekija, Krajums, I-65. Ipp., 39. punkts, un 2011. gada 16. janija spriedumu lieta
C-10/10 Komisija/Austrija, Krajums, I-5389. Ipp., 23. punkts).

nekustama ipasuma atsavinasanas pret atlidzibu apliksanu ar nodokli un it ipasi liku-
ma par nodokliem 2. panta 2. punkts, lasot to kopsakara ar 21. punkta 5. punktu, ir
personu brivas parvietosanas un brivibas veikt uznémeéjdarbibu, kas garantétas EKL
18., 39. un 43. panta, ka ari EEZ liguma 28. un 31. panta, ierobezojums.

Par iebildumiem, kas attiecas uz Liguma noteikumu parkapumu

Attieciba uz EKL 18, 39., un 43. panta parkapumu ir jaatgadina, ka EKL 18. pants, kas
visparigi nosaka Eiropas Savienibas pilsona tiesibas brivi parvietoties un uzturéties
dalibvalstu teritorija, ir detalizéts EKL 39. panta, kas attiecas uz darba néméju par-
vietosanas brivibu, un EKL 43. panta, kas attiecas uz brivibu veikt uznéméjdarbibu
(skat. 2006. gada 26. oktobra spriedumu lieta C-345/05 Komisija/Portugale, Krajums,
[-10633.1pp., 13.punkts; 2007. gada 18. janvara spriedumu lieta C-104/06 Komisija/
Zviedrija, Krajums, I-671. lpp., 15. punkts; 2008. gada 17. janvara spriedumu lieta
C-152/05 Komisija/Vacija, Krajums, I-39. Ipp., 18. punkts, un iepriek$ minéto sprie-
dumu lieta Komisija/Griekija, 41. punkts).
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Lidz ar to attiecigais nodoklu rezims vispirms ir jaizvérté, nemot véra EKL 39. un
43. pantu, pirms tas tiek izvértéts, nemot véra EKL 18. pantu attieciba uz personam,
kas no vienas dalibvalsts parvietojas uz citu dalibvalsti, lai tur iekartotos uz dzivi, tacu
ar saimniecisko darbibu nesaistitu iemeslu dél.

— Par EKL 39. un 43. panta ierobeZojumiem

Visu Liguma noteikumu par personu brivu parvietosanos mérkis ir atvieglot Savieni-
bas pilsonu visu veidu profesionalas darbibas veik$anu visa tas teritorija, un ar tiem ir
aizliegti tadi pasakumi, kuri var radit mazak labveéligus apstaklus siem pilsoniem, ja tie
veélas veikt saimniecisko darbibu citas dalibvalsts teritorija (skat. 2005. gada 15. sep-
tembra spriedumu lieta C-464/02 Komisija/Danija, Krajums, [-7929. lpp., 34. punkts
un taja minéta judikatara; ka ari ieprieks minétos spriedumus lieta Komisija/Portuga-
le, 15. punkts; lieta Komisija/Zviedrija, 17. punkts; lieta Komisija/Vacija, 21. punkts,
ka ari lieta Komisija/Griekija, 43. punkts).

Dalibvalstu pilsoniem atzita briviba veikt uznéméjdarbibu citu dalibvalstu teritorija
ietver tostarp iespéju veikt pasnodarbinatas personas darbibu un to istenot ar nosa-
cijumiem, kadi uznéméjdarbibas dalibvalsts tiesibu aktos paredzéti saviem pilsoniem
(skat. it ipasi 1986. gada 28. janvara spriedumu lieta 270/83 Komisija/Francija, Recu-
eil, 273. 1pp., 13. punkts, un 2011. gada 24. maija spriedumu lieta C-47/08 Komisija/
Belgija, Krajums, [-4105. lpp., 79. punkts, ka ar1 $aja zina 2008. gada 22. decembra
spriedumu lieta C-161/07 Komisija/Austrija, Krajums, I-10671. lpp., 27. punkts). Ci-
tiem vardiem, EKL 43. panta ikvienai dalibvalstij ir aizliegts savos tiesibu aktos at-
tieciba uz personam, kas izmanto brivibu taja veikt uznéméjdarbibu, paredzét $is
darbibas veik$anas nosacijumus, kas atskiras no attiecigas dalibvalsts pilsoniem pa-
redzétajiem nosacljumiem (ieprieks minétie 2008. gada 22. decembra spriedums lie-
ta Komisija/Austrija, 28. punkts, un 2011. gada 24. maija spriedums lieta Komisija/
Belgija, 79. punkts).
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Saja gadijuma Komisija apgalvo, ka stridigie tiesibu akti tajos paredzétas atskirigas at-
tieksmes dé] nodoklu joma starp nodokla maksatajiem — vai tie butu arvalstnieki vai
Ungarijas pilsoni —, kuri pardod ipasumu, kas atrodas Ungarija, un nodokla maksa-
tajiem, kuri pardod ipasumu, kas atrodas arpus Ungarijas teritorijas, ir diskriminéjosi
un var traucét personam, kuras pardod ipasumu, kas atrodas cita dalibvalsti, istenot
savas tiesibas uz brivu parvieto$anos un brivibu veikt uznémeéjdarbibu.

Komisija tatad uzskata, ka diskriminaciju rada neizdevigaka nodok]u rezima piemé-
rosana dzivesvietas mainai no citas dalibvalsts, kas nav Ungarijas Republika, uz $o
valsti salidzinajuma ar dzivesvietas mainu Ungarijas teritorija, un apgalvo, ka atbil-
sto$i nodoklu vienlidzibas principam pirmaja minétaja situacija, kas satur parrobezu
elementu, ir japieméro tads pats nodoklu rezims ka otraja minétaja situacija, proti, ari
pirmaja gadijuma ir jabut iespéjai izmantot stridigo nodokla prieksrocibu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru diskriminacija var rasties
tikai tad, ja at$kirigas normas pieméro salidzinamas situacijas vai ja pieméro vienu
un to pasu normu atskirigas situacijas (skat. it ipasi ieprieks minéto spriedumu lieta
Schumacker, 30. punkts; 2007. gada 22. marta spriedumu lieta C-383/05 Talotta, Kra-
jums, I-2555. Ipp., 18. punkts, ka ari 2007. gada 18. jalija spriedumu lieta C-182/06
Lakebrink un Peters-Lakebrink, Krajums, I-6705. lpp., 27. punkts).

Lidz ar to atskirigu attieksmi pret divam nodokla maksataju grupam var kvalificét par
diskriminaciju Liguma nozimeé, ja $o nodokla maksataju grupu situacija attieciba uz
attiecigajiem nodok]u noteikumiem ir salidzinama.

No ta izriet, ka $aja gadijuma Ungarijas Republikai ir pienakums pieskirt attiecigo
nodokla prieksrocibu tiem nodokla maksatajiem, kuri pardod arpus $is dalibvalsts
teritorijas eso$u ipasumu, vienigi tad, ja vinu situacija attieciga nodokla konteksta ir
uzskatama par objektivi salidzinamu ar tadu nodokla maksataju situaciju, kuri pardod
Ungarijas teritorija esoSu Ipasumu.
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Saja zina Ungarijas Republika nepiekrit Komisijas secinajumam un apgalvo, ka si-
tuacijas nav salidzinamas. Si dalibvalsts apgalvo, ka stridigas nodokla prieksrocibas
pieskirsanu var neattiecinat ari attieciba uz ipasumiem, par kuriem nodoklis bija ja-
maksa, vai tam bija jabiit ieprieks samaksatam cita dalibvalst], ja ta $adu valsts nodok-
li bija ieviesusi. Stridigo tiesibu aktu piemérosanas joma, nemot véra $i valsts nodokla
raksturu, ietilpst vienigi Ungarija eso$ie nekustamie ipasumi, tadél personas, kuras
$aja dalibvalsti nekustamo ipasumu ieprieks nav iegadajusas, un tas, kuram taja jau ir
$ads ipasums, neatrodas salidzinamas situacijas, tatad at$kirigu normu piemérosana
$im divam personu kategorijam nav diskriminacija Liguma nozimé.

Sai argumentacijai tomér nevar piekrist.

Ir pilnigi skaidrs, ka saskana ar Tiesas judikatiru tie$o nodoklu joma rezidentu un
nerezidentu stavoklis valsti faktiski nav salidzinams, jo ienakumi, ko nerezidents giist
vienas valsts teritorija, vairuma gadijumu ir tikai dala no kopéjiem ienakumiem, kas
koncentréti vina dzivesvieta, un personiska nerezidenta nodoklu maksasanas kapaci-
tate, ievérojot vina kopéjos ienakumus, ka ari personisko situaciju un gimenes stavok-
li, visvieglak ir novértéjama taja vieta, kur atrodas vina personisko un mantisko inte-
re$u centrs, kas parasti atbilst attiecigas personas pastavigajai dzivesvietai (ieprieks
minétais spriedums lietd Schumacker, 31. un 32. punkts; 1999. gada 14. septembra
spriedums lieta C-391/97 Gschwind, Recueil, 1-5451. 1pp., 22. punkts, ka ari 2004. gada
1. jalija spriedums lieta C-169/03 Wallentin, Krajums, [-6443. lpp., 15. punkts).

Ari tas, ka dalibvalsts nerezidentam nepieskir noteiktas nodokla prieksrocibas, ko ta
pieskir rezidentam, parasti nav diskriminéjosi, ievérojot objektivas atskiribas starp
rezidenta un nerezidenta stavokli attieciba uz ienakumu avotu, ka ari attieciba uz per-
sonisko nodoklu maksasanas kapacitati vai personisko un gimenes stavokli (ieprieks
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minétie spriedumi lieta Schumacker, 34. punkts; lieta Gschwind, 23. punkts; 2003. gada
12. janija spriedums lieta C-234/01 Gerritse, Recueil, 1-5933. lpp., 44. punkts, un ie-
priek$ minétais spriedums lieta Wallentin, 16. punkts).

Tomeér ir batiski noradit, ka Tiesa Sos principus ir attistijusi tadas judikataras ietva-
ros, kas attiecas uz ienakuma nodokli — joma, kura tadas objektivas atskiribas starp
nodokla maksatajiem ka ienakumu avots, personiska nodoklu maksasanas kapacitate
vai personiskais un gimenes stavoklis var ietekmét nodokla uzliksanu nodokla mak-
satajam un likumdevéjs to parasti nem veéra. Ta tas nav, runajot par stridigo nodokli,
kas tiek noteikts, nemot véra nekustamo ipasumu pardosanas cenu. Turklat Ungarijas
Republika nav apgalvojusi un tas ari neizriet no lietas materialiem, ka minéta nodokla
maksasanas gadijuma batu nemti véra nodokla maksataja personiskie apstakli.

Sados apstaklos, runijot par stridigo nodokli, vieniga atgkiriba starp Ungarijas nere-
zidentu, tostarp Ungarijas pilsonu, kas ir izmantojusi savas tiesibas uz brivu parvie-
to$anos Savieniba, un rezidentu — Ungarijas vai citas dalibvalsts pilsonu, kuri $aja
dalibvalsti iegadajas jaunu pamata dzivesvietu — situacijam ir to iepriekséjas pamata
dzivesvietas atrasanas vieta. Abas $ajas situacijas minétas personas ir iegadajusas ne-
kustamo ipasumu Ungarija, lai tur iekartotos uz dzivi, un, iegadajoties iepriekséjo
pamata majokli, pirmas minétas personas bus samaksajusas tada pasa veida nodokli
ka $aja lieta aplukoto taja valsti, kura $is ipasums atradas, bet paréjas minéto nodokli
bus samaksajusas Ungarija.

Sados apstaklos, atzistot, ka dalibvalsts attieksme péc tas ieskatiem var bt nevienli-
dziga pret Savienibas pilsoni tikai tadél, ka ta pirma pamata dzivesvieta ir cita dalib-
valsti, tiesibu normas par personu brivu parvietosanos pilniba zaudétu savu nozimi
(8aja zina skat. ieprieks minéto 1986. gada 28. janvara spriedumu lieta Komisija/Fran-
cija, 18. punkts; 2001. gada 8. marta spriedumu apvienotajas lietas no C-397/98 lidz
C-410/98 Metallgesellschaft u.c., Recueil, 1-1727. 1pp., 42. punkts, ka ari 2008. gada
27. novembra spriedumu lieta C-418/07 Papillon, Krajums, I-8947. lpp., 26. punkts).
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Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus un ka to pareizi norada Komisija, visas
personas, kuras parcel savu pamata dzivesvietu Eiropas Savienibas vai EEZ ietvaros,
neatkarigi no ta, vai §i parcel$anas ir notikusi Ungarijas teritorija vai ta ir notikusi no
dalibvalsts, kura atradusies iepriekséja dzivesvieta, uz Ungariju, atrodas salidzinamas
situacijas.

Nemot veéra iepriek$ minéto, ir jaatgadina, ka, lai konstatétu diskriminaciju, Kopiena
pastavosa situacija ir jasalidzina ar valsts ieksiené pastavosu situaciju, nemot véra ari
attiecigo valsts tiesibu normu meérki (skat. it ipasi iepriek$ minéto spriedumu lieta
Papillon, 27. punkts).

Saja zina no lietas materialiem izriet, ka $aja gadijuma valsts tiesibu aktu mérkis ir
noteikt, ka par jebkuru nekustama ipasuma iegadi ir jamaksa nodoklis, kura apréki-
na bazi veido iegadata ipasuma kopéja tirgus cena, vienlaicigi novérsot situaciju, lai
lidzekli, kas tikusi aplikti ar nodokli, kad tagad pardodamais ipasums ticis iegadats,
netiktu aplikti ar nodokli vélreiz nakamas ipasuma iegades laika.

Attieciba uz situaciju salidzinamibu $o mérki nodro$inat, lai lidzekli, kas iegulditi ne-
kustamo Ipasumu iegadé, ar nodokli tiktu aplikti tikai vienreiz, principa var sasniegt
gan gadijuma, ja pardotais nekustamais ipasums atrodas Ungarija, gan ja tas atrodas
cita dalibvalsti.

Nemot véra likuma par nodokliem mérki, $is abas situacijas tatad ir objektivi
salidzinamas.

Lidz ar to stridigais nodoklu rezims rada nevienlidzigu attieksmi, pamatojoties uz
pardota nekustama ipasuma atrasanas vietu.
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Attieciba uz stridigo tiesibu aktu atturo$o ietekmi, uz ko ir noradijusi Komisija, ir
jaatgadina, ka tas noradits ieprieks, ka, nepieskirot stridigo nodokla prieksrocibu
personam, kuras Ungarija iegadajas nekustamo ipasumu, lai tas klatu par to pamata
dzivesvietu, ja tas ir pardevusas vai grasas pardot savu iepriek$éjo pamata majokli,
kas atrodas cita dalibvalsti, minétie tiesibu akti $im personam uzliek lielaku nodoklu
slogu neka tam personam, kuram ir tiesibas sanemt minéto prieksrocibu.

Sados apstaklos nevar izslégt, ka stridigie tiesibu akti dazos gadijumos var atturét
personas, kas isteno savas no EKL 39. un 43. panta izrieto$as tiesibas uz brivu parvie-
tosanos (un uz brivibu veikt uznémeéjdarbibu), iegadaties majokli Ungarija.

Nemot vera iepriek§ minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka likuma par nodokliem
2. panta 2. punkta noteikumi kopsakara ar 21. panta 5. punkta noteikumiem ierobezo
EKL 39. un 43. panta paredzéto personu brivu parvieto$anos, jo tajos — nodokla par
nekustama ipasuma iegadi joma — personas, kuras vélas iekartoties uz dzivi Ungari-
ja, nopeérkot taja nekustamo ipasumu, tiek nostaditas nelabvéligaka situacija salidzi-
najuma ar personam, kuras dzivesvietu maina §is dalibvalsts ietvaros, jo pirmajam
personam, iegadajoties nekustamo Ipasumu, nav tiesibu izmantot attiecigo nodokla
prieksrocibu.

— Par ierobezojumu pamatojumu

No iedibinatas judikataras izriet, ka valsts pasakumus, kas var apgrutinat vai padarit
mazak pievilcigu Liguma garantéto pamatbrivibu izmanto$anu, var tomér pielaut ar
nosacijumu, ka tiem ir visparéju interesu meérkis, ka tie ir atbilstosi, lai nodrosinatu ta
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istenosanu, un ka tie neparsniedz to, kas ir nepiecie$ams, lai sasniegtu ieceréto meérki
(skat. it ipasi ieprieks minéto spriedumu lieta Komisija/Griekija, 51. punkts).

Tatad ir japarbauda, vai starp abam $im nodokla maksataju grupam pastavoso atskiri-
go attieksmi var pamatot ar tadu primaru visparéjo interesu apsvérumu ka vajadzibu
saglabat nodoklu rezima saskanotibu.

Tiesa jau ir nospriedusi, ka vajadziba saglabat nodoklu rezima saskanotibu var pa-
matot tiesisko reguléjumu, kur$ ierobezo pamatbrivibas (skat. it ipasi iepriek§ miné-
tos spriedumus lietd Bachmann, 21. punkts; lietd Manninen, 42. punkts; 2008. gada
23. oktobra spriedumu lieta C-157/07 Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Senioren-
heimstatt, Krajums, I-8061. lpp., 43. punkts, un 2009. gada 17. septembra spriedumu
lieta C-182/08 Glaxo Wellcome, Krajums, I-8591. lpp., 77. lpp.).

Tomeér, lai arguments, kur$ balstits uz $adu pamatojumu, tomér butu sekmigs, ir japie-
rada, ka pastav tiesa saikne starp attiecigo nodokla prieksrocibu un sis prieksrocibas
atsvérsanu ar noteiktu nodokla maksajumu (skat. it ipasi iepriek§ minéto spriedumu
lieta Manninen, 42. punkts; 2007. gada 13. marta spriedumu lieta C-524/04 Test Clai-
mants in the Thin Cap Group Litigation, Krajums, I-2107. Ipp., 68. punkts, un ieprieks
minéto spriedumu lietd Amurta, 46. punkts).

Saja zina ir jakonstaté, ka ar likumu par nodokliem ieviestais rezims ir balstits uz
ideju, ka pircéjam, kurs iegadajas nekustamo ipasumu Ungarija savas pamata dzives-
vietas vajadzibam un kurs likuma noteiktaja termina pardod savu iepriekséjo majokli,
kur$ ari atradies $aja valsti, ir jamaksa nodoklis nevis no iegadata ipasuma kopéjas
vertibas, bet gan no starpibas starp iegadata ipasuma un pardota ipasuma tirgus vér-
tibu. Lidz ar to nodoklis tiek iekaséts vienigi par to ienakumu dalu, kas ir ieguldita
ipasuma iegadé un par kuru nodoklis vél nav maksats.
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Turpreti, ja pardotais ipasums atrodas cita dalibvalsti, nevis Ungarijas Republika, $ai
valstij nav nekadu tiesibu uzlikt nodokli darijumam, kuru pirmaja dalibvalsti veikusi
persona, kas nolémusi Ungarija iegadaties nekustamo ipasumu pamata dzivesvietas
vajadzibam. Sados apstaklos, paredzot, ka $o nodokla prieksrocibu, iegadajoties $adu
ipasumu, var izmantot tikai personas, kas stridigo nodokli jau ir samaksajusas, iega-
dajoties lidzigu ipasumu, minétas nodokla prieksrocibas shéma atspogulo simetrisku
logiku judikatdras nozimé ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Kranken-
heim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, 42. punkts).

Ja nodokla maksataji, kas ieprieks nav samaksajusi minéto nodokli, saskana ar stridigo
nodoklu reZimu varétu izmantot aplikoto nodokla prieksrocibu, tie nepamatoti iegt-
tu prieksrocibu saistiba ar nodokla uzliksanu, kura nav bijusi piemérota to iepriekséja
ipasuma iegadei arpus Ungarijas.

No ta izriet, ka minétaja nodokla rezima starp pieskirto nodokla prieksrocibu un
sakotnéjo nodokla iekasésanu pastav tie$a saikne. Pirmkart, minéta prieksrociba un
nodokla nasta attiecas uz to pasu personu un, otrkart, tas ietilpst viena un ta pasa
nodokla uzliksanas ietvaros.

Sada konteksta ir jaatgadina, ka $ie divi nosacijumi, saskana ar kuriem nodoklim ir
jabut identiskam un tas japieméro tam pasam nodokla maksatajam, ir tikusi uzskatiti
par pietiekamiem, lai pieraditu, ka pastav $ada saikne (skat. it ipasi 2000. gada 6. ja-
nija spriedumu lieta C-35/98 Verkooijen, Recueil, I-4071. Ipp., 58. punkts; 2003. gada
18. septembra spriedumu lieta C-168/01 Bosal, Recueil, 1-9409. Ipp., 29. un 30. punkts,
ka ari ieprieks minéto spriedumu lieta Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Senioren-
heimstatt, 42. punkts). Turklat ir jauzsver, ka Komisija nav tie$i apstridéjusi, ka
attieciga nodokla prieksrociba ir pieskirta tam pasam nodokla maksatajam ta pasa
nodokla uzlik$anas ietvaros.
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Nemot véra iepriek$ minéto, ir jakonstaté, ka no likuma par nodokliem 2. panta
2. punkta un 21. panta 5. punkta izrieto$o ierobezojumu pamato vajadziba nodrosinat
nodoklu rezima saskanotibu.

Tomeér, lai ierobezojumu varétu $ada veida pamatot, ka jau noradits $i sprieduma
69. punkta, tam ir jabat atbilstigam un samérigam, nemot véra izvirzito mérki.

Saja zina ir jakonstaté, ka attiecigais ierobezojums saskana ar Tiesas judikatiru ir at-
bilstigs, lai sasniegtu $adu meérki, jo tas darbojas simetriski, tadeél, ka vienigi starpiba
starp Ungarija eso$a pardota nekustama Ipasuma un iegadata nekustama ipasuma
vertibu var tikt nemta véra attieciga nodoklu rezima ietvaros ($aja zina skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt,
44. punkts).

Turklat minétais ierobeZojums ir samérigs, nemot véra izvirzito mérki. Ir jaatgadina,
ka, pirmkart, attiecigo tiesibu aktu mérkis ir it ipasi noveérst, lai, iegadajoties otro pa-
mata majokli Ungarija, ar nodokli dubulti netiktu aplikti lidzekli, kas tikusi iegulditi,
iegadajoties iepriekséjo majokli, kurs ticis pardots jauna majokla iegades laika. Otr-
kart, ka noradits $i sprieduma 74. punkta, Ungarijas Republikai nav nekadu tiesibu
aplikt ar nodokli cita dalibvalsti noslégtus nekustama ipasuma darijumus.

Sados apstaklos minéto darijumu nemsana véra, lai samazinatu attieciga nodokla
bazi, raditu situaciju, ka $ie darijumi tiktu uzskatiti par tadiem, kuri jau tikusi aplikti
ar stridigo nodokli, lai gan ta tas nebija. Sada situacija pilnigi noteikti batu pretruna
minétajam mérkim novérst nodokla dubultu uzliksanu saskana ar Ungarijas nodoklu
rezimu.
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Ja tas ta ir, ka citas dalibvalstis noslégtie nekustama ipasuma darijumi var tikt aplik-
ti ar lidzigu vai pat identisku nodokli, ir jakonstaté, ka Savienibas tiesibu pasreizéja
attistibas stadija dalibvalstim ar nosacijumu, ka tiek ievérotas Savienibas tiesibas, ir
zinadma neatkariba nodok]u joma un attiecigi tam nav pienakuma saskanot savu no-
dokla rezimu ar citu dalibvalstu dazadajiem nodoklu rezimiem, lai tostarp izvairitos
no dubultas nodoklu uzliksanas (péc analogijas skat. 2007. gada 6. decembra spriedu-
mu lieta C-298/05 Columbus Container Services, Krajums, I-10451. Ipp., 51. punkts,
un 2009. gada 12. februara spriedumu lieta C-67/08 Block, Krajums, 1-883. lpp.,
31. punkts).

So novértéjumu nevar atspékot apstaklis, ka, nemot véra veidu, ka tiek aprékinata
ipasuma nodokla baze, nodokla maksataju no $1 nodokla maksasanas var atbrivot na-
kamas Ungarija eso$a nekustama ipasuma iegades laika. Ja otra iegadata nekustama
ipasuma vértiba ir zemaka par pardota ipasuma vértibu, lidzekli, kas tikusi iegulditi
otras iegades laika, vispar netiek aplikti ar nodokli, lidz ar to nodokla maksatajam nav
tiesibu uz nekadu pirmas iegades laika samaksata nodokla dalas atskaitisanu. Sads
mehanisms lauj secinat, ka attiecigais rezims ir uzskatams par prieksrocibu, nevis
sléptu atbrivojumu, kas attiecas vienigi uz Ungarijas rezidentiem.

No ta izriet, ka personu brivas parvieto$anas un brivibas veikt uznémeéjdarbibu iero-
bezojumu var pamatot ar apsvérumiem, kas attiecas uz vajadzibu saglabat nodoklu
rezima saskanotibu.

— Par EKL 18. panta ierobeZojumu

Attieciba uz personam, kuras Ungarija nedzivo un kuras taja neveic saimniecisko dar-
bibu, ir janorada, ka tads valsts tiesiskais reguléjums, kas ir nelabvéligs noteiktiem
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valsts pilsoniem tikai tadél, ka vini ir izmantojusi savas tiesibas brivi parvietoties un
uzturéties cita dalibvalsti, ir EKL 18. panta 1. punkta ikvienam Savienibas pilsonim
atzito brivibu ierobezojums (skat. 2006. gada 18. jalija spriedumu lieta C-406/04
De Cuyper, Krajums, [-6947. Ipp., 39. punkts; 2006. gada 26. oktobra spriedumu lieta
C-192/05 Tas-Hagen un Tas, Krajums, 1-10451. lpp., 31. punkts, ka ari 2007. gada
23. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-11/06 un C-12/06 Morgan un Bucher,
Krajums, I-9161. Ipp., 25. punkts).

Saja gadijuma nevar pamatoti noliegt, ka, nepiemérojot nodokla bazes samazinaju-
mu personam, kas parvietojas Savienibas ieksiené ar saimniecisko darbibu nesaistitu
iemeslu dél, §is personas dazos gadijumos var atturét istenot minétaja EKL 18. panta
paredzétas pamatbrivibas.

Tomeér no Tiesas judikataras izriet, ka $adu ierobezojumu no Savienibas tiesibu vie-
dokla var attaisnot tikai tad, ja tas ir pamatots ar objektiviem visparéjo intere$u ap-
svérumiem, kas nav atkarigi no skarto personu pilsonibas un ir sameérigi ar meérki,
ko valsts tiesibas legitimi tiecas sasniegt (skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta
De Cuyper, 40. punkts, lieta Tas-Hagen un Tas, 33. punkts, ka arl apvienotajas lietas
Morgan un Bucher, 33. punkts).

Saja zina ir janorada, ka tas pats secinajums, pie kura tika nonakts $i sprieduma
69.785. punkta, lai pamatotu ierobezojumu saistiba ar EKL 39. un 43. pantu, $o pasu
iemeslu dél ir piemérojams ari attieciba uz iebildumu par EKL 18. panta parkapu-
mu (skat. 2007. gada 5. julija spriedumu lieta C-522/04 Komisija/Belgija, Krajums,
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[-5701. Ipp., 72. punkts; iepriek$ minétos spriedumus lieta Komisija/Vacija, 30. punkts,
un lieta Komisija/Griekija, 60. punkts).

Par iebildumiem, kas attiecas uz EEZ liguma noteikumu parkapumu

Tapat Komisija apgalvo, ka Ungarijas Republika neesot izpildijusi tai EEZ liguma
28. un 31. panta paredzétos pienakumus, kas attiecas uz darba némeéju brivu parvie-
tosanos un brivibu veikt uznémeéjdarbibu.

Saja zina ir jaatzimé, ka noteikumiem, kas aizliedz parvieto$anas brivibas un brivibas
veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumus un kas noteikti EEZ liguma 28. un 31. panta, ir
tada pati piemérojamiba ka péc butibas identiskajiem EKL 39. un 43. panta paredzé-
tajiem noteikumiem (skat. it ipasi iepriek$ minéto 2007. gada 5. julija spriedumu lieta
Komisija/Belgija, 76. punkts).

Sados apstaklos par nepamatotiem ir jaatzist iebildumi, kas attiecas uz personu brivas
parvietos$anas un brivibas veikt uznémeéjdarbibu parkapumu.

Ta ka neviens iebildums nav pienemts, Komisijas prasiba ir janoraida.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Ungarijas Republika ir prasijusi piespriest
Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs,
japiespriez tai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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